Hogsta forvaltningsdomstol 28 december 2017
Box 2293, 103 17 Stockholm

Féreningen Djurens rést i Sverige
DRIS

org nr 802512-3624

Johanna Parikka Altenstedt
Martens vag 6

294 75 Solvesborg

Overklagan pd Kammarrattens i Sundsvall i malen 2362-17, 2437-17, 2451-17, 2485-17, 2517-17

Overklagan p& Kammarrittens i Sundsvall beslut den 27 december 2017 i malen ovan att inte
éverprdva licensjakt av varg i fem lan, i Orebro, Gévle, Dalarna, Virmland och Vistmanland, samt
begédran av provningstillstand och taleratt av Hogsta férvaltningsratten.

Yrkanden:

Som grund till 6verklagan och begaran av provningstillstand yrkas att i domar och beslut som avser
licensjakt av varg 2018 (och skyddsjakt) ar det av vikt fér rdttstillimpningen att EU-rdtten och
unionsrattens rattsakter inom miljoratt beaktas grundligt i fallet, vilket inte har skett i nagot av
rattsinstanserna i dessa mal.

Vidare yrkas att den samlade bedémningen ger skdl till éndring i bedémningen, sarskilt om det
inhamtas ett forhandsbeslut fran EU-domstolen for att klargéra tolkningen av hur habitatdirektivet
ska implementeras i den svenska ratten betraffande vargjakten — och om jakten ens ar forenlig med
habitatdirektivets syfte.

EU-ratten har i praxis och i doktrin faststallt att direktivens implementering tolkas teleologiskt for att
sakerstdlla att implementeringen inte blir motstridig i skilda medlemslander. Med tanke pa att det
finns ett 6vertradelsefall mot Sverige som EU komissionen inledde redan 2011 angdende denna
fraga, och att det kom en motiverad 3dsikt fran kommissionen 2015 i samma drende, bor Hogsta
forvaltningsdomstolen komma fram till att licensjakten — som avser vara en atgard for att uppna
habitatdirektivets syfte - kan inte beddmas utan att gora en grundlig syftesanalys och granskning av
den nuvarande rattssituationen; huruvida den stodjer eller stjalper detta syfte, och licensjakten bor
behandlas som en unionsrattslig fraga pa medlemstatlig niva.

Den nuvarande rattssituationen ger inte for handen hur fragan ska hanteras i framtiden, och inte
heller en forutsebarhet i dessa fragor, sarskilt nar praxis skapas genom att aktivt inte granska de
dverklagade fallen, som kravs for att uppfylla rdttssdkerhetsprincipen inom EU.

| jamforelse med andra strikt skyddade djur pa samma tillagg 4 till habitatdirektivet, ar behandlingen
av vargfragan diametralt annorlunda an t ex sandddlan eller vattensalamandern, dven om dessa
ocksa har starka samhallsintressen och grupperingar mot sig. Vi yrkar att rattslaget dar vargen
skyddas pa unionsrattslig niva exakt av samma artiklar i EU:rattsakter, som t ex sandddlan och
vattemsalamandern men i praktiken blir domarnas verkan diametralt motstatt till skydd, maste vara
en grund till att Hogsta férvaltnignsdomstol dverprévar hur habitatdirektivet och de andra relevanta



rattsakterna tillampas i Sverige. Lika ar inte lika i lagens mening som det &r just nu, och vargen ar
faktiskt taget ratts|os, trots att det ska skyddas av EU-direktivet.

Slutligen konstateras att det ar viktigt for det allméanna rattsmedvetandet samt for en forstaelse av
EU-radtten att landets hogsta domstolar gar i taten och faststaller att vi uppfyller rattsstatens strikta
krav pa rattskipningen dven pa unionsnivan.

Vidare yrkas talesritt till foreningen DRIS i denna fraga med stdd i besluten fran Kammarrattens
dom 27 december 2017 i mal 2968-16, 2969-16, 2970-16, dar motsvarande talesratt har tilldelats
till féreningarna Nordulv och Wolf Association Sweden.

Bakgrund

Den 27 december 2017 informerade Kammarratten i Sundsvall om att inte tillata dverprovning av
de fem lansstyrelsernas beslut att tilldta licensjakt pa varg i januari 2018 med sammanlagt 22 vargar.
Kammarrattspresidenten Ylva Johansson kostaterade pa Sveriges radios intervju (bl a pa Ekot)
samma dag att det kravs skdl till ndring eller att det ar av vikt fér réttstilldimpningen att vi provar
frdgan, nagot som hon inte ansag finns. Djurens rost i Sverige — DRIS — anser att det tvartom finns sa
manga viktiga processuella principfragor att ta stallning till. En genomgang nedan kommer att visa
att det i sjalva verket idag i Sverige saknas ett rattsligt skydd for vargen trots att det tillhor det strikt
skyddade arten inom EU och ar upptagen pa bilagorna éver de arter som kraver noggrannt skydd
enligt habitatdirektiven 92/43/EEG och 97/62/EG .

Licensjakt pa varg i Sverige har i tio ar varit ett juridiskt undantag pa grund av uppenbarligen
maktiga intressen som torde intressera rattssociologer. Ylva Johansson hanvisade dven den 27
december 2017 i intervjun till prejudikatet fran Hogsta forvaltningsdomstolen fran forra aret; den 30
december 2016 kom Hogsta forvaltningsratten med ett beslut som de sjdlva menar ar ett prejudikat
i fraga om licensjakt av varg (Mal nr 2406—-2408-16 & 2628-2630-16, 30/12, 2016). Hogsta
forvaltningsdomstolen tog inte stéllning till det éverklagade fallet frén Kammarrdtten i Géteborg,
som de hade att ta stallning till i fallet. Istallet tittade domstolen retroaktivt pa innehallet i beslutet
som var éverklagat till Kammarrdtten och forklarade att Lansstyrelsen i Varmlands 1an hade fog for
sina beslut om licensjakt efter varg 2016 — dvs. underkdnde Kammarrattens dom retroaktivt efter
att sjélva sakfragan ér redan éverspelat. Tekniskt satt granskade Hogsta forvaltningsdomstolen alltas
en dom langre ner i “den juridiska naringskedjan” men inte den som 6verklagades till domstolen —
och pa dessa grunder satte ett prejudikat. Utifran rattssdkerhetsprincipen kanns det svart att
beddma hur habitatdirektivets syfte har beaktats om man hoppar éver en dom fran
forvaltningsdomstolen i samband med att satta praxis.

Hogsta forvaltningsdomstolen har alltsa inte domt utan avskriver mélen fran vidare handlaggning
och avsldr ocksd yrkandet att hdmta en férhandsavgérande fran EU-rdtten. Jutitierdd Erik
Nymansson uttalade sig samma dag den 30 december 2016 pa Sveriges radio pa Ekot -nyheterna
och forklarade att Forvaltningsrattens beslut att retroaktivt godkdnna Lansstyrelsens beslut om
licensjakt 2016, men att avsta fran att ta stallning till de 6verklagade domarna, fran skulle harmed bli
prejudikat infor framtiden.

Den nuvarande rattsordningen innebar ocksa att den praxis som Hogsta forvaltningsdomstolen ville
faststalla genom ett prejudikat ar taget som ett beslut av en lansstyrelse, som i sig ar en myndighet
som fatt sin mandat delegerat av Naturvardsverket, som ar ansvarig myndihet fér implementering av
unionens miljoratt Deras sakkunnighet finns dock inte med i detta prejudikat, som inte heller
innehaller nagon som helt domstolsbedémning. Pa lansstyrelserna ar underlaget oftast inte skapad



av juristerna pa myndigheten, utan av viltvardskonsulenter och handldggare som i sig &r ofta javiga
pa grund av kopplingar till jaktférbund. Dessutom rakar lanet i fraga vara ett av de mest jaktvanliga
och -intensiva landet. Men det allvarliga i fragan ar om det ar i enlighet med unionsrattsliga
principer att en myndighet som de facto inte ansvarar for ett verksamhetsomrade, utan verkstaller
det genom delegation, ska fa formulera de rattsliga principeran som framgent ska ses som praxis
inom omradet?

Vidare har man nu hamnat i exakt samma lage som EU redan en gang konstaterade vara oforenlig
med unionsratten och Arhuskonventionen; nar Naturvardsverket tog besluten och sedan agerade
domstol vid 6verprévningar. Nu har lansstyrelsen i Varmland tagit besluten av hur jaktférordningen
med mera ska tolkas i betraffande licensjakt, och genom Hogsta forvaltningsdomstolens beslut har
det faststallts som resultat av 6verprovning. Vi anser inte att det ar lampligt, eller férenligt med det
ansvar som rattsvdsendet har, redan av den anledningen att lansstyrelser vager aldrig in EU-rattsliga
aspekter i sina beslut, och de har heller inte ndgon overgripande bild av vargfragan pa nationell niv3,
utan haller sig till sin skdrva av Sverige i sina bedomningar.

Av de ovannamnda orsakerna kan man dra slutsatsen att det ovannamnda prejudikatet inte racker
som prejudikat inom unionens miljoratt, for den ger foga vagledning i olika svara EU-rattsliga
avgoranden inom omradet. | brist pa konstitutionell domstol bér man darmed granska de
ovannamnda malen i fallet mot den EU-rattsliga principen om skydd mot retroaktiv lagstiftning. Det
som sker har ar de facto att nationell rattspraxis, det vill sdga Kammarrattens beslut den 27
december 2017, skapas genom ett retroaktivt prejudikat som baserats pa ett beslut att avvisa fallet
och inte granska sakfragan alls. .

Vidare har man i samband med beddémningen aktivt valt att inte hdmta in en forhandsavgorande
fran EU-ratten. Trots att licensjakten har skapats som medlemsstat Sveriges atgard enligt EU-
direktivets mojligheter att ingripa i det vilda och fanga individer av den sktrikt skyddade arten som
atnjuter EU-direktivets skyd — och trots att EU-kommission har sedan 2011 ett 6ppet fall om just
licensjakt i Sverige som brott mot tillampningen av EU-direktivet — sa har ingen svensk domstol
hittills hamtat in en férhandsavgorande fran EU-rdtten. Detta ar anmarkningsvart och kan tolkats
som ett obstruerande fran domstolarnas sida i fallet, vid sidan av att man har gjort det sa svart som
maijligt for de svenska djur- och naturvardsforeningar att overklaga.

Vi pa DRIS menar att det finns sa mycket juridisk substans i fallet att det inte bara vore bra, utan bor,
granskas av Hogsta forvaltningsratten. Detta handlar inte langre bara om licensjakten och skydd av
varg, utan sarskilt med tanke pa att vi rér oss i den konstitutionella rattens marker och i och med
Sverige ar en av de fa EU-medlemslanderna som saknar en konstitutionsdomstol, som granskar de
egna domstolarnas tolkning av EU-rétten, grundlagen och sekundarratten — nagot som EU har
papekat — maste mycket hoga krav stallas da till de hogsta domstolarna for att granska huruvida EU-
ratten och syften med EU-direktiven foljs i vart land.

DRIS har identifierat foljande fragestallningar som mycket viktiga for rattstillampningen och darfor
som skal for Hogsta domstolen att ge prévningstillstand.

Grunderna

1. EU-rditten i Sverige

Medlemsstaterna har genom grundférdragen lovat att implementera EU:s direktiv sa att dess
innebord helt och fullt fAngas upp av den nationella regleringen. Medlemsstaterna har darefter
underkastat sig en lojalitetsplikt mot EU-réitten, det vill saga att deras lagstiftande férsamlingar,
domstolar och myndigheter ar skyldiga att folja EU-ratten. Sekundarratten bestar av férordningar,



direktiv, beslut, rekommendationer och yttranden

EU:s forarbeten ska tjana som vagledning for att kunna tolka andamalet med rattsakten, dvs framja
det syfte som efterstravas med en viss bestammelse. Domstolen i medlemsstaten ska darigenom
ocksa motverka orimliga konsekvenser med hansyn till unionsratten i dvrigt.

EU:s grundlaggande miljoratt finns i habitatdirektivet (92/43/EEG, AHD) som ocksa

kallas ibland for livsmiljodirektivet. Det korrekta officiella namnet pa rattsakten ar: Rddets

direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vdéxter.

Detta direktiv styr medlemsstaternas naturskydd och -vard, och som bekant ar EU-direktivet primart
i forhallande till hur medlemsstaterna tillampar dess artiklar. Med andra ord styr EU-direktivets syfte
alltid implementeringen. Det finns manga fall dar EU-kommissionen har drivit medlemslander till
EU-domstolen for att deras nationella lagar eller tillmdmpning av reglerna gatt emot EU-direktiv.

Nar detta sker, ska den felaktiga nationella rattsregeln eller tolkningen ldmnas utan verkan. Sverige
har ocksa fatt ratta sig i ledet i olika fall dar férdragsbrott konstaterats; t ex med momsfragan och
alkoholfragan, dar Kommissionen drivit fallet till EU-domstolen och den svenska ratten har fatt
anpassas allteftersom.

1.2 Den nationella implementeringen av direktivet 92/43/EEG
Begreppet “gynnsam bevarandestatus” samt syftet med direktivet har klargjorts i Sverige en gang av
Mark- och miljooverdomstolens dom M 2114—15, Svea hovréatt i samband med
Artskydsforordningen (SFS 2007:845) som ar ett genomforande av Radets direktiv:

“Direktivets syfte dr att bidra till att frdmja den biologiska médngfalden inom det europeiska
territoriet och bidra till det 6vergripande madlet hdllbar utveckling. De dtgdrder som vidtas ska syfta
till att bibehdlla eller Gterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljéer samt arter av vilda djur

och vixter. Begreppet gynnsam bevarandestatus dr sdledes grundldggande och definieras
som summan av de faktorer som pdverkar en livsmiljé och dess typiska arter och som pd

léng sikt kan pdverka dess naturliga utbredning, struktur och funktion samt de typiska arternas
overlevnad pd Iéng sikt.”

Detta faststélls i Sverige i tva lagar: Forordning (SFS 1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken
och Artskyddsférordningen.

Sa har klargors samma sak pa Artdatabankens hemsida 2017:

“Varje medlemsland har skyldighet att se till att alla arter och naturtyper som ingdr har sé kallad
gynnsam bevarandestatus, vilket innebdr att utbredningsomréde, areal, populationsutveckling och
andra kvaliteter finns och kan bibehdllas”.

Sverige hanvisar dock i tolkningar om habitatdirektivet nar det ar fraga om vilda rovdjur till jaktlagen
(1987:259) och jaktférordningen (1987:905) som implementeringar av direktivet. Det dr nagra
paragrafer som man har justerat och sedan hanvisar till att detta ar implementeringen. Den nu
aktuella fragan om licensjakt, samt skyddsjaktsbestammelser har bada sitt lagliga stod i den svenska
ratten just i dessa.

1.3 EU-direktivet 92/43/EEG och 97/62/EG som rattskalla



Det ar vikgit att forsta hur de svenska paragraferna ar urledda av EU-direktivet for att kunna tolka
dem pa ett rattssakert satt. Forst en hanvisning till regeringsrattesdom, dar man klarlagt art- och
habitatirektivets syfte och betydelse nationellt.

Enligt artikel habitatdirektivets artikel 12 omfattas djuren uppsatta pa bilaga 4a av det strikta
artskyddet, bland annat den svenska vargen (Canis lupus). Det strikta skyddet staller mycket hoga
krav pa hur man far hantera djuren i olika situationer, om det dr nédvandigt. Ett annat svenskt djur
pa listan ar till exempel sandddlan (Lacerta agilis). Dess utbredning har lett till flera fall av inbibitaion
av bygglov. Aven den stora vattensalamandern &r pa listan.

Enligt svensk och EU-rattslig princip ska lika fall bedémas lika, och olika fall olika. | detta avseende
finns det en motsagelsen mellan direktiven och den svenska lagstiftningen. De rodlistade svenska
djuren som namnts har; Canis lupus, Laerta agilis och Triturus cristatus finns alla tre listade utan
undantag pa bilagorna av strikt skyddade arter bade inom verkningsomradet for habitatdirektivet
92/43/EEG och Radets direktiv 97/62/EG av den 27 oktober 1997 om anpassning till den tekniska
och vetenskapliga utvecklingen av direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vaxter.

e DJUR- OCH VAXTARTER AV GEMENSKAPSINTRESSE VILKAS BEVARANDE KRAVER ATT
SARSKILDA BEVARANDEOMRADEN UTSES: Canis lupus (spanska populationer: endast de
séder om Duero; grekiska populationer: endast de séder om 39:e breddgraden;, de finska
populationerna undantagna)

Men inom den nationella svenska ratten har man gjort skillnad mellan de olika vilda djuren — trots
att de finns upptagna i tilldggen i bada direktiven. Det skyddet som vattensalamandern och
sandddlan far rattsligt av Artskyddsférordningen stracker sig av nagon anledning inte till vargen, som
enbart beddms utifran jaktlagen och jaktférordningen, trots att det ar fraga om samma direktiv och
deras nationella implementering. Sarskilt markligt ar det att man inte lagger storre vikti i att granska
habitatdirektivets bestimmelse om forbjudet att avsiktligt stora djuren liksom att skadda eller
frostora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser i samband med okontrollerade licensjakter
dar jakttillstan lamnas ut av ldnsstyrelser till hundratals fritidsjagare, vars identitet ar inte kant, da
myndigheten inte kraver strikt dokumentation av jaktlagen utover jaktlagsledarna. Hur mycket dessa
forstdr av vargens naturliga habitat i skogen med sin framfart kan inte vara irrelevant i fragan.

Inom doktrinen finns fallet RA 2004 ref 109 som &r en rattsprovning av exploatering av
vattensalamanderns, d v s en av de strikt skyddade arternas utbredningsomrade, formulerar
regeringsratten syftet med direktivet 92/43/EEG pa foljande satt angaende “den storre
vattensalamandern (Triturus cristatus) upptagen som en “art av gemenskapsintresse som kraver
noggrant skydd”:

Direktivet har i svensk rdtt genomférst bl.a. genom bestdmmelser i 4, 7 och 8 kapitel
miliébalken (MB). Enligt den med stéd av 8 kap 1 § MB utfédrdae artskysérordningen (1998:179) dr
den stérre vattensalamandern fridlyst med notering att den enligt habitatdirektivet ér en sddan art
som kréver noggrant skydd och for vilken scrskila bevarandeomrdden utses. Fridlysningen anknyter
till artikel 12 i habitatirektivet och innedbr bl. a. att det dr férbjudet att avsiktligt stéra djuren liksom
att skadda eller fréstéra djurens fortplantningsomrdden eller viloplatser (1 a §) Vissa begrénsade
undantagsméjligheter finns (1 f § jamfort med artikel 16 i habitatairektivet). Sékandena har i
drendet hos regeringen obestritt uppgivit att det inom planomradet finns en population av den
stérre vattensalamandern och ingett fotografier fér att styrka detta. Ndgon utredning som gér det




mdjligt att vdrdera séknadenas uppgifter finns inte i madlet. Av regeringens beslut framgdr inte heller
skdlen till att regeringen ansett ytterligare utredning obehévlig.
- Regeringsrdtten finner att underlaget i mdlet behéver kompletteras. Regeringen skall dérfér ytrra
sig over vad s6kandena anfort om férekomsten av den stérre vattensalamandern och om det
rdttsliga skyddet fér hotade arter i éirenden om detaljplan.

/s

Det kan ddrvid noteras att det finnns en vésentlig skillnad mellan regleringen i artikel 12
och regleringen i artikklarna 4 oh 6. [F6ér sadana omrdaden som dr skyddade enligt artikel 6 gdller att
en plan eller ett projekt far godkénnas av den nationella myndigheten férst efter att myndigheten
har férsékrat ig om att det berérdda omréet inte kommer att ta skadda.] Artikel 12 ddremot
dldgger medlemstaterna att, genom vissa forbud, inféra ett strikt skyddssystem i det naturliga
utbredningsomrddet fér angivna djurarter.

/s

Habitatdirektivet syftar till att bevara vissa livsmiljéer samt djur- och vixtarter  och
innebdr dels ett artskydd, dels ett omrddesskydd. Ndrmare bestimmelsere om artskydd finns i
artiklarna 12-16 i direktivet. Enligt artikel 12 skall ~medlemsstaterna vidta nédvéindiga dtgdrder for
att inféra ett strikt skyddssystem fér vissa fortecknade djurarter, bland annat den stérre
vattensalamandern, med férbud mot bland annat att skada eller férstéra djurens
fortplantningsomréden och viloplatser. Stérre vattensalamandern ér en sédan art som enligt
direktivet krdver ett noggrannt skydd.

/s

Férsiktighetsprincipen ska iakttas.

Utifran regeringsrattens dom kan man analog ldsa vad som galler vargen, och konstatera att det
rattsliga skyddet som avses vargen genom jaktlagen och jaktférordningen ingalunda erbjuder t ex
skyddet mot att skada eller férstora djurens fortplantingsomraden och viloplatser. Genom att
jamfora vattensalamanderns och vargens skydd utifran EU-direktivets syften och att bada djur finns
upptagna pa samma skyddslistor kan det konstateras att den svenska implementeringen bryter saval
mot principen av att lika ska beddmas lika, som forsiktighetsprincipen och dessutom uppfyller inte
direktivens krav pa sdkerstalla gynnsam bevarandestatus ar sdledes grundldggande och skydda
artens naturliga utbredning, struktur och funktion.

Artikel 12 av EU-direktivet 92/43/EEG

Punkt 1

Medlemsstaterna skall vidta nédvdndiga atgdrder fér inférande av ett strikt

skyddssystem i det naturliga utbredningsomrddet fér de djurarter som finns

fortecknade i bilaga 4 a, med férbud mot

a) att avsiktligt fanga eller déda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur  detta gors,
b) att avsiktligt stéra dessa arter, sdrskilt under deras parnings-, uppfédnings-,

overvintrings- och och flyttningsperioder,

c) att avsiktligt férstéra eller samla in dgg i naturen,

d) att skada eller férstéra parningsplatser eller rastplatser.

Punkt 2.

Fér dessa arter skall medlemsstaterna férbjuda férvaring, transport och férsdlining eller
byte samt utbjudande till férsdljning eller byte av exemplar som insamlats i aturen, med
undantag av sadana som samlats pd lagligt sétt fére genomférandet av detta direktiv.



Punkt 3.
Det férbud som avses i punkt 1 a och b samt punkt 2 skall gdlla alla levnadsstadier hos de
djur som omfattas av denna artikel.

Punkt 4.

Medlemsstaterna skall inféra ett system foér 6vervakning av oavsiktlig fGngst och oavsiktligt
dédande av de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a. Mot bakgrund av den insamlade
informationen skall medlemsstaterna vidta de ytterligare forsknings- eller
bevarandedtgdrder som dr nédvdndiga for att sdkerstdlla att oavsiktlig fangst eller
oavsiktligt dédande inte far betydande negativa féljder for de berérda arterna.

Undantag fran denna artikel far enbart goras i enlighet med artikel 16.

Artikel 16 1.

Férutsatt att det inte finns ndgon annan Idmplig I6sning och att undantaget inte férsvarar
upprdtthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de berérda arterna i
deras naturliga utbredningsomrdde, far medlemsstaterna géra undantag frén
bestimmelserna i artiklarna 12-14 samt 15 a och b av féljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljGer.

b) For att undvika allvarlig skada, sdrskilt pd gréda, boskap, skog, fiske, vatten och andra
typer av egendom.

c) Av hénsyn till allmdn hdlsa och sdkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allmdnintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktér och
betydelsefulla positiva konsekvenser for milién. Insamling — fangst - dédande

d) For forsknings- och utbildningsdndamdl, fér Gterinplantering och daterinférsel av dessa
arter och fér den uppfédning som kréivs for detta, inbegripet artificiell férékning av vdxter.
e) For att under stringt kontrollerade férhdllanden selektivt och i begrénsad omfattning tillata
nsamling och férvaring av vissa exemplar av de arter som finns fértecknade i bilaga 4 i en
begrdnsad mdngd som faststdlls av de behdriga nationella myndigheterna.

Den exakta paragrafen som man vilar licensjakten pa dr “undantag” som man forfattat i enlighet
med kraven pa 16.1.e. EU-direktivet har ett tydligt syfte att skydda vilda djur och natur, medan
jaktlagen och jaktférordningen har ett intresse av att framja jakt, dvs dédande av vilda djur. Dessa ar
paragraferna 23 och 24 §§ i jaktforordningen (1987:905) som enligt medlemsstat Sverige uppfyller
kraven pa implementering av artiklar direktivets artikalrna 12-16.

Det ar alltsa tolkningen av vad som vags in i artikel 16.1.e ovan, som ger lagrummet for licensjakten
. Sa hér resonerade Hogsta forvaltningsdomstolen kring semantiken “insamling”, “férvaring”, “jakt”,
"dodande” i sitt avgodrande den 30 december 2016. Notera att domstolen trots att den inte tagit
stallning i sakfragan dristat sig till langtgdende semantisk anays som enligt deras synsatt landar i att
“insamling” och “forvaring” & samma sak som “dédande”, en tolkning som vi pa DRIS motsatter oss

bestamt och menar ar ett brott mot unionsratten.
Ur Beslut (Mal nr 2406—2408-16 & 2628-2630-16, 30/12, 2016):

"I artikeln ndmns dock inte jakt utan den tilldter insamling och férvaring av vissa exemplar av
de arter som finns fortecknade i bilaga.

Den fradga som inledningsvis mdste stdllas dr om jakt kan rymmas under begreppen



“insamling” och “férvaring”.

Skyddsjaktsbesluten lutar pG 16.1.b. Ndgon definition av begreppen “insamling” och

“férvaring” finns inte i habitatdirektivet. Det kan utifrdn en rent spréklig analys sdttas i fréga
om begreppet “férvaring” kan omfatta jakt. En sddan analys utesluter dock inte att jakt kan
innefattas under begreppet “insamling”. —//--Ndr det gdller innebérden av begreppet “insamling”
framgdr sdledes bl.a. av artikel 12.2 jémférd med artikel 12.1 att djur kan samlas in. Av artikel 14.2
fijérde strecksatsen framgdr dessutom att insamling av djur kan ske genom jakt. Det féljer éven av
artikel 15 att insamling av djur kan kopplas till jakt. | den artikeln féreskrivs ndmligen att nér
undantag i enlighet med artikel 16 gérs i fraga om bl.a. insamling av djur, ska medlemsstaterna
forbjuda anvidndning av vissa metoder och medel fér fdngst och dédande. Begreppet “insamling” har
sdledes en férhdllandevis vid innebérd och omfattar enligt Hégsta férvaltningsdomstolens mening
dven jakt i syfte att déda djur."

Analysen i prejudikatfallet ovan brister om man beaktar habitatdirektivets artikel 15, for ddr listas
insamling, fdngst och dédande som olika aktiviteter. Det kan inte vara sa, att dessa begrepp skulle
betyda olika saker i olika artiklar av samma direktiv.

Och i och med det ar skillnad mellan “insamling” och “dédande” — maste det innebdra att ”jakt for
att doda” ar inte samma sak som “insamling” enligt EU-ratten. Direktivet har ju under arens lopp
varit grunden for otaliga domar som blivit praxis, sa vi maste kunna lita pa texten. Dessutom star det
i 16.1.e kumulativt "insamling och férvaring" vilket innebar att bada aktiviteter hanger ihop och ska
forekomma samtidigt och syfta till samma handelse och samma djur. Om det inte var s3, skulle det
sta “eller” mellan orden. En inte helt langsokt tolkning skulle kunna vara att fanga in djur och halla
dem t ex pa djurpark, eller pa vardinrattningar.

Vid tolkningen av vad som ryms under begreppet “insamling” maste beaktas att uttrycket torde ha
valts for att kunna fanga in atgarder betraffande saval djur som vaxter pa grund av syftet och
omfanget av direktivet. Om vi tolkar in ”jakt i syfte att doda djur” blir begreppet “insamling tamligen
oanvandbar i samband med vaxter, t ex den fridlysta orkidéen som véaxer i Blekinge och Kalmar, och
som inte far plockas. Man kan inte saga att i undantagsfall for att skydda arten &r det tillatet enligt
artikel 16 i habitatdirektivet “jaga i syfte att doda” sadana orkidéer.

Har skulle ett féorhandsbesked om hur EU-domstol anser att dessa begrepp ska och kan tolkas gora
mycket nytta, sa det ar beklagligt att domstolsvdsendet inte under alla dessa ar vagat sig pa att
fraga.

Vad sdger rattskallorna for det kan inte vara forsta gadngen som det finns tveksamheter kring en
dversattning fran direktivet till ett medlemssprak i samband med implementeringen? Som papekats
tidigare kan forarbeten anvandas som vagledande hjalp for att reda ut syftet med EU:s rattsakter
dven om de inte ar pa samma satt rattskallor som de férarbetena inom svensk rétt. | kommissionens
forslag till direktivet (88/C 247/0388/C 247/03, the Preparatory Act fran 1988) heter”Proposal for a
Council Directive on the protection of natural and semi-natural habitats and of wild fauna and flora”.
Redan i namnet av motionen kan man se att det finns en intressant skillnad tankt mellan vilda
naturomraden (natural habitats) och glesbygdsomraden, dar manniskan finns (semi-natural
habitats). Darmed kan man sla fast att tanken ar att skydda djuren i deras naturliga levnadsmiljo
men ocksa i miljéer dar manniskan bor och verkar. Dagens licensjakt har vant pa detta synsatt till att
manniskan (och l6sa jakthundar) ska kliva in i djurens naturiga habitat.



Motionens "Whereas” -syftningar listar bakgrunden till att direktivet behdvs dvs syftet och ar
darmed en vital rattskalla for tolkningen av direktivet. Foljande “Whereas” forklarar synen pa jakt,
att man inte far jaga djur fran transportfordon eftersom man utévar eller kan utéva onodig fortryck
av manga arter, eller att det blir onddig grymhet (egen éversattning).
— Whereas certain means of capture or killing and hunting from certain modes of transport
must be banned because of the excessive pressure which they exert or may exert on the
numbers of the species concerned or because of unnecessary cruelty; ( s. 40)

Det intressanta har ar orden: “fangst eller dddande och jakt”. Man satter med andra ord fangandet,
fangsten som motsats till dddandet och jakt. Vi far dven mer vagledning fran motionens artikel
12.1.a dar man listar aktiviteterna som ar forbjudna: “taking” [insamlande], “capture” [fangande],
“deliberate destruction” [medvetet forstorande], “injury” [skadande] “killing” [d6dande].

Att jaga vargar med dagens moderna vapen och metoder kan sakerligen betraktas som medvetet
forstorande, skadande och dédande av djur. Daremot ar inte jakt samma sak som insamlande och
fangande enligt denna EEG-logik.

Fran denna artikel kan vi konstatera att varken insamling eller fangst har fran borjan varit samma sak
som ddda och jaga enligt EU-ratten:

PROTECTION OF SPECIES 1221.9.1988
Official Journal of the European Communities No. C 247/5 Article 12 1. Member States shall take the
requisite measures to establish a general system of protection for animal species specified in
accordance with Annex Il (a), prohibiting in particular: (a) all forms of taking, capture and deliberate
destruction, injury or killing.

Ursprungskdllan bakom “Licensjaktsartikeln” sdger “taking or keeping”

Artikel 17.1.e i forarbetet motsvarar det som idag ar Habitatdirektivets 16.1.e, som reglerar de
undantagen som tillats fran det strikta skyddet av arten och dess representanter. De verb som
anvands i forarbetet ar "taking” [ta, plocka] eller "keeping” [hélla, bevara] och aktiviteten handlar
om vissa enstaka djur och vaxter. Det finns inte nagot i forarbeten av direktivet som kan ge stod for
en stor (licens)jakt av en rodlistad art. Det som idag anvands som grund for att fa skjuta dussintals
djur heter i forarbetet: to permit, under strictly supervised conditions, on a selective basis and to a
limited extent, the taking or keeping of certain wild animals and plants in small numbers. (s. 8)

Hur ser det ut da med géllande ratten i Art- och habitatdirektiv pa engelska?

- Faktiskt valdigt likt:

e) to allow, under strictly supervised conditions, on a selective basis and to a limited extent, the
taking or keeping of certain specimens of the species listed in Annex IV in limited numbers specified
by the competent national authorities.

Darmed menar DRIS att EU-ratten definierar aktiviteten i undantagsparagrafen 16.1.e sdsom att
man far ta ett begrdnsat antal djur och véxter fran naturen, fér att ha dem utan att ta livet av dem.
Det galler de rodlistade arterna fran listan som finns i bilaga 4a. "Keeping” torde har betyda
“djurhallning” - animal keeping — t ex sdsom i djurparker.

Nar det finns ett dversattningsfel i grunden, som gor att EU-direktivets verkningar blir felaktiga i ett
medlemsland, ska syftet med EU-direktivet alltid vara styrande i tolkningen, enligt EU-domstolens
praxis.



Den ursprungliga betydelsen av att habitatdirektivets framsta syfte ar utan tvekan att enligt artikel
2.1 att sdkerstdlla den biologiska mdngfalden. Enligt artikel 2.2. syftar direktivet till att bibehdlla eller
aterstdlla en gynnsam bevarandestatus och enligt 2.3. nar dtgdrder fér att uppnd detta ovan valjs,
ska hansyn till socioekonomiska, lokala och kulturella aspekter tas.

Lat oss saga det sista en gang till sa det sjunker in:
“ndr dtgdrder for att uppnd detta ovan viljs, ska hdnsyn till socioekonomiska, lokala och kulturella
aspekter tas.”

Om jakten ar en "atgard” som det havdas, ska dess syfte enkom motiveras utifran artiklar 2.1 och
2.2. Det ar alltsa inte sa att atgarderna ska framst styfta till starka de socioekonomiska, lokala och
kulturella aspekterna, sdsom det har ofta latit i den svenska diskussionen och jurisiktionen, inte
minst hos lansstyrelserna och i viltvardsdelegationerna dar. Enligt EU-ratten ar det precis tvartom:
atgarder ar till for att starka och sdkerstdlla den strikt skyddade arten och dess livsmiljo, men i vill
man ska man ta hansyn till hur atgarder paverkar det manskliga livet vid skogen.

Om det dar mojligt att lasa detta pa tva diametralt olika satt bor man hamta in en
forhandsbedémning fran EU for att klargora hur artikeln och punkten ska forstas i samband med
vargar.

Aven artikel 15 konstaterar langtgdende skydd mot jakt:
Member States shall take measures to prohibit:
( a) the use of the means specified in Annex IX (a);
(b) the manufacture, sale and use of the non-selective
devicess for capture or killing listed in Annex IX (b);
any hunting from the modes of transport mentioned in Annex IX (c).

Det ar DRIS bestamda asikt att licensjakt av 22 vargar inte ar proportionerligt till syftet att sakerstalla
gynnsam bevarandestatus for arten vilket ar grundlaggande samt for att skydda artens naturliga
utbredning, struktur och funktion. Tvartom kan en sadan atgard som licensjakt vara direkt
kontraproduktiv for detta syfte. Med tanke pa hur noggrannt de andra motsvarande arterna skyddas
i Sverige t ex i samband med planldggningsdrenden ar det inte rimligt att skjuta for att doda, sarskilt
inte nar det ar sannolikt att syftet med habitatdirektivet aldrig varit ens att déda vargar, nagot som
ocksa framgatt sedan 2011 i EU-kommissionens évertradelsedrenden.

EU-kommissionens évertréidelsedrende mot Sverige

EU-kommissionen har en roll av att ”"vakta fordraget” enligt artikel 211 i EUF och har ratt att 6ppna
overtradelsedrenden mot medlemslander, som till slut kan leda till ett domstolsforfarande mot
medlemsland i EU-domstolen.

“The European Commission fulfils the role of "Guardian of the Treaty": according to Article 211 first
indent of the EC Treaty, the Commission is to ensure that the provisions of the Treaty and the
measures taken by the institutions pursuant thereto are applied. In performing that function, the
Commission may open infringement procedures.”

EU-kommissionen inledde ett dvertradelsedrende med en formell underrattelse mot Konungariket
Sverige i januari 2011 med motiveringen av att de svenska jakten var varken selektiv eller begréinsad
i omfattningen, alternativen till undantaget var inte utredda, och det fanns inga bevis pa att den
sociala acceptancen av vargar skulle 6ka genom jakten.


http://ec.europa.eu/environment/legal/law/index.htm

Overtradelsedrendet &r &nnu Oppet trots att det rapporteras véldigt lite om det i svensk press. EU-
kommissionen har lamnat senast 2015 en sa kallad motiverad uttrande i fragan till Sverige, dar man
sager att Sverige har satt i system att bryta mot habitatdirektivet (Formal notice Art. 258 TFEU och
Additional reasoned opinion Art. 258 TFEU). Som det papekades ovan, ar sddana hér yttranden
ocksa en del av EU-rattens kallor. Darmed kan och bor inte svenska myndigheter som ansvarar for
habitatdirektivets implementering i Sverige, eller de svenska domstolarna forbiga det.

Motiverad yttrande 28 januari 2015
20104200 18/06/2015 Sweden Environment NATURE - Wolf hunting in Sweden

EU-kommissionen uppmanar SVERIGE att anpassa vargjakten till EU:s lagar

EU-kommissionen uppmanar Sverige att anpassa vargjakten till EU:s lagar. Vargen dr strikt skyddad i
Sverige, och populationen har inte ékat till den nivd som garanterar artens fortlevnad (“gynnsam
bevarandestatus”) sdsom faststdllts i lagstiftningen. Jakt tilldts endast under vissa strikta villkor.
Eftersom Sverige tillét licensjakt 2010, 2011, 2013, 2014 och 2015, har landet infért ett systematiskt
férfarande som strider mot habitatdirektivet. Framfér allt uppfyller Sverige inte sina forpliktelser
eftersom landet inte vervdger andra tillfredsstdllande alternativ eller ser till att licensjakten sker
under stréngt kontrollerade férhdllanden, selektivt och i begrinsad omfattning. Sverige har heller inte
kunnat visa att jakten inte hotar den lokala vargpopulationens mdéjligheter att ng “gynnsam
bevarandestatus”. Dérfér skickar EU-kommissionen nu ett kompletterande motiverat yttrande. Sverige
har nu tvé mdanader pd sig att redovisa vad man gjort fér att reda ut situationen. Om sd inte sker, kan
EU-kommissionen besluta att vicka talan mot Sverige vid EU-domstolen.

EUROPEISKA KOMMISSIONEN — PRESSMEDDELANDE
Miljé: Sverige uppmanas att félja EU:s naturvérdslagstiftning
och skydda den hotade vargen

Bryssel den 16 juni — Trots vissa insatser har Sverige énnu inte anpassat sin politik fér att skydda
hotade vargar till EU:s naturskyddsregler. Efter rekommendation fréan miljékommissionér Janez
Potocnik har kommissionen ddrfér beslutat att skicka ett motiverat yttrande till Sverige och uppmana
landet att dndra sin vargpolitik. Sverige har tvd méanader pd sig att ritta sig efter reglerna. Om man
inte gér det detta kan kommissionen féra drendet vidare till EU-domstolen.

Frdagetecken kvarstdr ndr det gdller féljande:
e Upprepad licensjakt pa en strikt skyddad och hotad art utan att villkoren fér undantag i EU-

lagstiftningen uppfylls.

e Fffektiva atgdrder for att hantera den héga inavelsnivdn i populationen genom att naturlig
vargmigration till Sverige underldttas eller genom aktiv férflyttning av vargar.

e Antagande och genomférande av en férvaltningsplan fér denna hotade art.
e Den begrénsning av antalet vargar i Sverige som satts till 210.

Det svenska vargbestdndet dr litet och hotas till féljd av geografisk isolering


http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.htm

och inavel. Alla Gtgdrder som kan paverka vargen i Sverige médste noga 6vervégas. De mdste
forberedas noggrant innan de genomférs, fér att férhindra att vargbestandet pdaverkas negativt.

Habitatdirektivet (92/43/EEG) ger strikt skydd Gt hotade arter. Undantag fran reglerna kan beviljas
pd vissa tydligt definierade villkor. Den 28 januari skickade kommissionen ett motiverat yttrande till
Sverige (se IP/11/95). Sverige medger att vargbestdndets bevarandestatus dr dadlig och
kommissionen dr medveten om att Sverige lovat att férbdttra skyddet av vargen. Sverige mdste
pdskynda arbetet med att anta en omfattande férvaltningsplan och fa till stdnd ett interregional
samarbete. Trots flera informationsutbyten och en konstruktiv dialog sedan 2010 ér kommissionen
fortfarande inte évertygad nér det gdller Sveriges vargpolitik. Kommissionen dr man om att fortsdtta
dialogen sd att en bevarandepolitik som dr férenlig med EU:s naturskyddsregler kan utformas.

Aktuella uppgifter om évertrddelser i allménhet finns pa

http://ec.europa.eu/environment/legal/implementation en.htm

Se dven MEMO/11/408

Information om stora rovdjur finns pa
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/index en.htm

Kontaktpersoner :

Joe Hennon (+32 2 295 35 93)
Monica Westeren (+32 2 295 06 68)

2. Taleratt i fragan

Tack vare aktiva atgarder fran EU-kommissionen ar det sedan 2016 mojligt att Overklaga jaktbeslut
tagna av lansstyrelserna till domstolar och fa en réattslig provning.

(Infringement case 20142178, INFORMATION - Access to justice concerning hunting decisions taken
by the County Administrative Boards, 26/05/2016 )

Innan dess hade Naturvardsverket den paradoxala rollen av att vara den hdgsta ansvariga
myndigheten av habitatdirektivet i Sverige (den nationella kontaktpunkten inom unionen) och
samtidigt den som hanterade klagomalen mot de egna beslut, ndgot som inte bedémdes vara
lampligt utifran EU:s rattsprinciper av att makten att besluta och doéma ska vara atskilda, men ocksa
p g a Arhuskonventionen.

Nar det géller taleratt i frdgor som handlar om habitatdirektivet finns det tva konstitutionella
stottepelare nom svensk ratt: grundlagen och EU-ratten.

Darmed galler EU-domstolspraxis som konstaterar att i sddana nationella mal som handlar om t ex
vargen, omfattas av unionsratten bade materiellt och procesuellt, och pa sa satt att en
miljoskyddsforening ges mojlighet att vacka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett
administrativt forfarande som kan strida mot unionens miljélagstiftning.

Nar det galler rattsprovning av tillstandsbeslut som det avses i fallet omfattas beslutet av
Arhuskonventionens ratt till domstolsprovning. De fem lansstyrelsernas mandat i fragan ar
forvarvade genom delegation fran Naturvardsverket, och avser darigenom en statlig angeldgenhet a
regeringens vagnar. Arhuskonvention ar géllande ratt har d& Sverige som medlemsland i unionen har
ratificerat konventionen, som handlar om miljéinformation och allmanhetens ratt till delta i beslut,


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:EN:NOT
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/95&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://ec.europa.eu/environment/legal/implementation_en.htm
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/408&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/index_en.htm
mailto:Joseph.Hennon@ec.europa.eu
mailto:Monica.Westeren@ext.ec.europa.eu

talesratt och ratt att dverklaga beslut. Vidare ar Arhuskonvention en del av gallande ratt via EU-
lagstiftningen, da EU har inlemmat konventionen i EU-ratten.

| Arhuskonventionen forklaras att ett tillfredsstéllande miljéskydd ar vasentligt for manniskors
valbefinnande och foér deras atnjutande av grundldggande méanskliga rattigheter. Varje méanniska har
ratt att leva i en miljo som ar forenlig med halsa och valbefinnande men har ocksa en skyldighet att
skydda och forbattra miljon for nuvarande och kommande generationer. For att astadkomma dessa
rattigheter och skyldigheter sager konventionen att medborgarna maste ha tillgang till
miljdinformation, ratt att delta i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor.

De tre grundprinciper som redovisats ovan brukar kallas konventionens tre pelare. Det handlar om
1. allmanhetens ratt att ta del av miljdéinformation som finns hos myndigheter, 2. allmanhetens ratt
att delta i beslutsprocesser som har inverkan pa miljon och 3. allmadnhetens tillgang till rattslig
provning i miljofragor.

Konventionen bygger pa en insikt om att miljoarbetet maste vara forankrat hos allmanheten och att
det kan forbattras genom allmanhetens paverkan pa myndigheter och beslutsfattare. Det forutsatter
i sin tur att allmanheten har kunskap om tillstandet i miljon och har kanaler fér att medverka i beslut
som har betydelse for miljon. Det som gor konventionen unik ar att den tydligt slar fast att tillgangen
till dessa rattigheter och utdvandet av dem har betydelse for de mojligheter allmanheten har att
kunna paverka sin miljo och att garanterandet av dessa rattigheter ar en viktig faktor for skyddet av
miljon.

Konventionen staller krav pa att den berérda allmanheten och miljo- organisationerna ska ha tillgang
till rattslig provning. Den som inte fatt ta del av den miljdinformation han eller hon bett om eller
som fatt forfragan om information felaktigt hanterad ska ha réatt att fa fragan prévad av domstol eller
annat oberoende och opartiskt organ (artikel 9.1). Pa liknande sétt ska ett beslut som ror sadan
verksamhet som omfattas av kraven pa deltagande i beslutsprocessen kunna provas rattsligt bade i
formellt och materiellt hdnseende (artikel 9.2). Konventionen innehaller dven bestdmmelser om
tillgang till rattslig provning avseende miljdbeslut generellt (artikel 9.3).

Praxis inom omradet visar att miljdbalkens definition pa organisationer som har talerdtt och ratt att
overklaga miljobeslut ska tolkas i dverenstimmelse med Arhuskonventionens artikel 9.3 och
unionsratten.

Enligt 2 § i lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut far en miljdorganisation som
avses i 16 kap. 13 § miljobalken ansdka om rattsprévning av sadana tillstandsbeslut av regeringen
som omfattas av artikel 9.2 i konventionen den 25 juni 1998 om tillgang till information,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor.

Svenska riéttsliga krav pd rdttssubjekt som far talerdtt
De organisationer som far ansoka ar sadana som anges i 16 kap. 13 § miljobalken, det vill sdga ideell
forening eller juridisk person som:

— har till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller miljéskyddsintressen,

— inte ar vinstinriktad,

— har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och

— har minst 100 medlemmar eller pa annat satt visar att verksamheten har allmédnhetens stod.

Nar det galler DRIS sa uppfyller organisationen alla dessa rekvisit.


https://lagen.nu/1998:808#K16P13
https://sv.wikipedia.org/wiki/Milj�balken

Rekvisit 1.
DRIS &ndamal:

Djurens rost i Sverige grundades av Bibi Noris drygt fyra ar sedan, i oktober 2013, for att i allmanhet
upplysa och lyfta medvetenhet betrdffande djurplageri, missforhallanden, jakt och hur djur utnyttjas
av manniskor som leksaker eller som gratis ravara, och i synnerhet fokusera pa de vilda djurens
situation i Sverige. Oproportionerlig och orimlig licensjakt, samt okansliga och rattsstridiga
myndighetsbeslut inom jaktomradet, sasom onddig och omotiverad skyddsjakt av strikt skyddade
arter har sarskilt uppmarksammats.

Rekvisit 2.
En icke vinstriktad organisation

DRIS ar en ideell férening med ett registreringsnummer fran Skatteverket. DRIS uppfyller kraven som
galler i Sverige av att fler én tre personer for att i en férening verka fér éindamdlet i rekvisit 1. DRIS
har ett regelverk, som ar publicerad for alla medlemmar som verkar via DRIS sociala medier kanaler,
och DRIS har ett logotype som skapat en igenkanning och branding.

Rekvisit 3.

Bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar

DRIS, Djurens rost i Sverige ,grundades av Bibi Noris drygt fyra ar sedan, i oktober 2013 med ett
dussin medlemmar. Bibi Noris och Johanna Parikka Altenstedt ar firmatecknare var for sig fran och
med 1 november. Johanna Parikka Altenstedt ar ocksa registrerad ansvarig utgivare pa
Djurperspektivet, som ar en tidning som DRIS kommer att ge ut 2018 och som darmed blir en
verksamhet for att uppfylla DRIS syfte.

Rekvisit 4
Har minst 100 medlemmar eller pa annat satt visar att verksamheten har allmanhetens stod.
Den 2 november 2017 hade DRIS 1393 medlemmar.

DRIS aktioner, sdsom petitioner for djurens basta har genererat ett stort antal underskrifter och
uppmarksammats i de regionala pressen och media. DRIS medlemmar uppdaterar flodet dagligen
med 3-10 inldgg och saval delning som "likes” visar en stor aktivitet och uppmarksamhet fran
allmanheten vilket uppfyller rekvisitet om allmanhetens stod.

Varken unionsriéitt eller grundlag stéller krav pé féreningar

Enligt unionsratten stalls inte exakta krav pa hur en forening ska vara registrerad, hur manga
medlemmar ska finnas eller hur ldnge féreningen har funnits. Aven i den svenska associationratten
finns konkluderande avtal, dvs 6verenskommelser utan formkrav och som géller utifran att parterna
agerar utifran en gemensam forutsattning av att det finns en gemenskap som har ett gemensamt
mal.

Eftersom det saknas en sarskild lag for ideella foreningar i Sverige till skillnad fran flera andra
medlemslander far analoga tolkningar anvandas. Med tanke pa hur allt fler verksamheter i samhallet
digitaliseras och flyttar pa natet, sdsom féretagande och medier, sa ar det rimligt att anta att aven
foreningar flyttar pa natet och blir bland annat grupper inom sociala medier sasom Facebook. Som



jamforelsen kan ndmnas att Djurens parti, som ar ett parti registrerad for alla valen i Sverige sedan
2014 utom kyrkovalen, och har ett registrerat partibeteckning, grundades ocksa pa Facebook som

en grupp.

Slutligen bor hogsta forvaltningsdomstolen prova definitionen av en forening i sddana har fall,
eftersom det dr av den storsta vikt for att kunna overklaga beslut enligt svensk lag. | och med vi lever
i en digitaliserad tid, bor en férening som funnits i fyra ar och med over tusen medlemmar i sociala
medier — och numera organisationsnummer, ha ratten till att begara dverprovning. Denna
fragestallning ar mycket viktig aven utanfor vargfragor.

Som stod till argumentationen hanvisas till att Forvaltningsratten i Luled har just nu i december 2017
inhibiterad ett motsvarande beslut — de har inte lagt det pa sin hemsida trots att detta ar valdigt
relevant beslut pd manga satt att kommunicera till allmanheten — dar man har gett Facebook -
grupperna Ja till varg och Bevara vdra Lodjur taleratt. Darmed bor dven motsvarande fall med vargar
som DRIS fa taleratt som en forening, som finns i sociala medier, men uppfyller alla krav av en
forening enligt svensk lag — och néar det inte finns nagra mer objektiva satt sasom i andra
medlemslander pa foreningslag och krav pa registrering hos oss — maste man utga i fran att i det
moderna samhallet kan foreningar uppsta utan att medlemmar ses i fysiska moéten, om man kan
ersatta kommunikationen digitalt. Det finns inget i den svenska ratten som sager motsatsen.
Tvartom, praxisen sager att om tre forenas kring ett gemensamt mal att verka for, da har vi en
forening (associasionsrattens grunder). D3 ter det sig markligt att i frdgor om naturskydd kravs det
100 medlemmar. S& om DRIS har 6ver 1000 medlemmar, det bor racka.

Det bor beaktas ocksa att jaktlagen som kallas ihop random nar det ar dags med
“myndighetsutovning” i form av skyddsjakt eller licensjakt har inte ndgon formkrav. Varfor skulle da
man ha hardare krav pa foéreningar som vill skydda djuren?

Det strider mot principen av lika behandling infor lagen.

3. Delegation fran Naturvardsverket till lansstyrelserna

Ett tredje Overgripande skal till att Hogsta forvaltningsdomstolen granska hur den svenska
implementeringen av habitatdirektivet fungerar i praktiken ar den delegation Naturvardsverket har
lamnat till lansstyrelserna.

DRIS menar att det finns idag en obalans i dessa fragor genom en osund delegation som
implementerats genom lansstyrelserna av skadl som redovisats ovan.

Notera att alla dessa licensjaktsbeslut fran fem olika lansstyrelser behandlas som ett enda fall, trots
att varje lansstyrelse ar en sjalvstandig myndighet under svensk lag.

Vidare ska det noteras att den myndighet som faktiskt har ansvaret for vargarna i Sverige —
Naturvardsverket — inte finns med i dessa beslut nagonstans. Det ar Naturvardsverket som ansvarar
for implementeringen av EU:s direktivinom detta omrade i medlemsstaten Sverige, och den makt
lansstyrelser har ar delegation fran Naturvardsverket.

En delegation kan enligt svensk forvaltningslag aldrig innebéra att man delegerar bort sitt ansvar.
Darmed bor Naturvardsverket vara med i den bedémningen som gors angaende huruvida licensjakt
ar en atgard enligt den gallande miljoratten inom unionen. Och de sa kallade
viltférvaltningdelegationerna som har fatt i den nuvarande rattsordningen myndighetsmakt bor
genomlysas ordentligt, dels fran javssynpunkt och dels huruvida det ar lampligt att amatorer ska



rakna hur manga vargar det kan fa plats i en viss skog i Sverige. Det ar ocksa en fraga om
likabehandlingsprincipen, eftersom det finns domar dar man ansett att foreningar som ar
representerade i viltvardsdelegationer har talerdtt. Men medlemskap i viltvarddelegationer ar en
utnamningsprocess, och det finns inga 6ppna och transparanta kriterier eller kvalifikationer att
forhalla sig till. Det ar i mangt och mycket lansstyrelernas egen personal som foreslar vilka som ska
vara med, nagot som definitivt strider mot rattsmedvetande i fraga om god forvaltning av statens
verksamhet, opartisket och saklighet.

Vidare ska Lansstyrelernas hantering av jaktlag och jaktledare genomlysas ordentligt eftersom det ar
fraga om myndighetsutévning, samt pa grund av att det ar frdga om myndighetsutévning.

Utan att ga in pa det historiska varghatet som har funnits i arhundraden i Sverige pahejad av bade
kungahus och den protestantiska kyrkan som gjorde om den katolska Romasymbolen till djavulens
symbol, kan det konstateras att vargen har varit och ar kraftigt hotad. | de lokala geografierna finns
manga platsnamn med varg i — vargkullar och varggrottor — men vargen ar borta sedan lange. Vidare
har man helt sonika i Sverige bestamt sig att ungefar halften av landets territorium, det som finns
ungefar norr om Gavle, ska vara vargfritt pa grund av rennaringen. Det ar oklart om detta kan tolkas
vara i enlighet med direktivet i fraga, eftersom vargens naturliga utbredning ar éver stora vidder. Fa
ha glomt den tappra varghonan Susi som tre ganger traskade tillbaka till sina revierer i norra Sverige
trots forsok att flytta pd henne — tills hon férsvann sparlost formodligen dodad av tjuvjagare, dock
utan nadgot riktigt forsok att reda ut vad som hande. Sa beaktat att vargen redan har berévats stora
omraden av sin naturliga utbredning i Sverige, bor man beakta extra noga hur vargen foérvaltas i de
omraden den far finnas idag, dvs i de sa kallade varglanen.

Men istallet for att ta fasta pa direktivets syfte har man skapat ett system for att erbjuda hundratals
fritidsjagare (bade svenska och utlandska) arligen en méjlighet att jaga varg men kallar det for
myndighetsutévning.

Licensjakten har introducerats i Sverige som en atgard for denna myndighetsutévning och stodet
for detta.

4. Slutligen

Som representant for DRIS har fil lic Johanna Parikka Altenstedt, ansvarat for denna genomgang. Alla
eventuella brister och fel ar hennes. Hon laser just nu pa juristprogrammet i Lund och har kommit
halvvags. Hanvisningar till EU-rattsliga principer och praxis ar fran utbildningen. | en muntlig
genongang kommer bokkallorna och prejudikat bakom EU-rattsliga principer laggas fram vid behov.
Men & andra sidan géller jura novit curia. SG just nu prioriteras snabbheten, eftersom den planerade
—som DRIS menar lastridiga — licensjakten av 22 vargar borjar den 2 januari 2018.

Slutligen vill DRIS rikta nagra tankar til Hogsta forvaltningsdomstolen. Det ar sjalvklart att DRIS &r
medveten om den starka jaktlobbyn som finns i Sverige och numera dven inom EU; och den langa
traditionen av t ex att jaga med |6sspringande hundar. Men starka lobbygrupper har inte hindrat
domstolar ifran att agera forr, och ska inte heller gbra det i framtiden. | en rattsstat ska domstolar
enkom utga ifran lagens bokstav och géllande ratt, vilket i Sverige ocksa ar EU-ratt. Det ar hog tid att
avdramatisera fragan om vargjakt och dels avvarja risken av att lagtolkningen blir helt politiserad,
nagot som latt kan spridas till andra rattsfragor.



