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Överklagan på Kammarrättens i Sundsvall beslut den 27 december 2017 i målen ovan att inte  
överpröva licensjakt av varg i fem län, i Örebro, Gävle, Dalarna, Värmland och Västmanland, samt 
begäran av prövningstillstånd och talerätt av Högsta förvaltningsrätten. 
 
Yrkanden: 
Som grund till överklagan och begäran av prövningstillstånd yrkas att i domar och beslut som avser 
licensjakt av varg 2018 (och skyddsjakt) är det av vikt för rättstillämpningen att EU-rätten och 
unionsrättens rättsakter inom miljörätt beaktas grundligt i fallet, vilket inte har skett i något av 
rättsinstanserna i dessa mål.  
 
Vidare yrkas att den samlade bedömningen ger skäl till ändring i bedömningen, särskilt om det 
inhämtas ett förhandsbeslut från EU-domstolen för att klargöra tolkningen av hur habitatdirektivet 
ska implementeras i den svenska rätten beträffande vargjakten – och om jakten ens är förenlig med 
habitatdirektivets syfte. 
 
EU-rätten har i praxis och i doktrin fastställt att direktivens implementering tolkas teleologiskt för att 
säkerställa att implementeringen inte blir motstridig i skilda medlemsländer. Med tanke på att det 
finns ett överträdelsefall mot Sverige som EU komissionen inledde redan 2011 angående denna 
fråga, och att det kom en motiverad åsikt från kommissionen 2015 i samma ärende, bör Högsta 
förvaltningsdomstolen komma fram till att licensjakten – som avser vara en åtgärd för att uppnå 
habitatdirektivets syfte -  kan inte bedömas utan att göra en grundlig syftesanalys och granskning av 
den nuvarande rättssituationen; huruvida den stödjer eller stjälper detta syfte, och licensjakten bör 
behandlas som en unionsrättslig fråga på medlemstatlig nivå.  
 
Den nuvarande rättssituationen ger inte för handen hur frågan ska hanteras i framtiden, och inte 
heller en förutsebarhet i dessa frågor, särskilt när praxis skapas genom att aktivt inte granska de 
överklagade fallen, som krävs för att uppfylla  rättssäkerhetsprincipen inom EU.  
 
I jämförelse med andra strikt skyddade djur på samma tillägg 4 till habitatdirektivet, är behandlingen 
av vargfrågan diametralt annorlunda än t ex sandödlan eller vattensalamandern, även om dessa 
också har starka samhällsintressen och grupperingar mot sig. Vi yrkar att rättsläget där vargen 
skyddas på unionsrättslig nivå exakt av samma artiklar i EU:rättsakter, som t ex sandödlan och 
vattemsalamandern men i praktiken blir domarnas verkan diametralt motstatt till skydd, måste vara 
en grund till att Högsta förvaltnignsdomstol överprövar hur habitatdirektivet och de andra relevanta 



rättsakterna tillämpas i Sverige. Lika är inte lika i lagens mening som det är just nu, och vargen är  
faktiskt taget rättslös, trots att det ska skyddas av EU-direktivet.  
 
Slutligen konstateras att det är viktigt för det allmänna rättsmedvetandet samt för en förståelse av 
EU-rätten att landets högsta domstolar går i täten och fastställer att vi uppfyller rättsstatens strikta 
krav på rättskipningen även på unionsnivån.  
 
Vidare yrkas talesrätt till föreningen DRIS i denna fråga med stöd i besluten från Kammarrättens 
dom 27 december 2017 i mål  2968-16, 2969-16, 2970-16, där motsvarande talesrätt har tilldelats 
till föreningarna Nordulv och Wolf Association Sweden.  
 
Bakgrund 
Den 27 december 2017 informerade Kammarrätten i Sundsvall om att inte tillåta överprövning av  
de fem länsstyrelsernas beslut att tillåta licensjakt på varg i januari 2018 med sammanlagt 22 vargar. 
Kammarrättspresidenten Ylva Johansson kostaterade på Sveriges radios intervju (bl a på Ekot) 
samma dag att det krävs skäl till ändring eller att det är av vikt för rättstillämpningen att vi prövar 
frågan, något som hon inte ansåg finns. Djurens röst i Sverige – DRIS – anser att det tvärtom finns så 
många viktiga processuella principfrågor att ta ställning till. En genomgång nedan kommer att visa 
att det i själva verket idag i Sverige saknas ett rättsligt skydd för vargen trots att det tillhör det strikt 
skyddade arten inom EU och är upptagen på bilagorna över de arter som kräver noggrannt skydd 
enligt habitatdirektiven 92/43/EEG  och 97/62/EG . 
 
Licensjakt på varg i Sverige har i tio år varit ett juridiskt undantag på grund av uppenbarligen 
mäktiga intressen som torde intressera rättssociologer. Ylva Johansson hänvisade även den 27 
december 2017 i intervjun till prejudikatet från Högsta förvaltningsdomstolen från förra året; den 30 
december 2016 kom Högsta förvaltningsrätten med ett beslut som de själva menar är ett prejudikat 
i fråga om licensjakt av varg (Mål nr 2406–2408-16 & 2628–2630-16, 30/12, 2016). Högsta 
förvaltningsdomstolen tog inte ställning till det överklagade fallet från Kammarrätten i Göteborg, 
som de hade att ta ställning till i fallet. Istället tittade domstolen retroaktivt på innehållet i beslutet 
som var överklagat till Kammarrätten och förklarade att Länsstyrelsen i Värmlands län hade fog för 
sina beslut om licensjakt efter varg 2016 –  dvs. underkände Kammarrättens dom retroaktivt efter 
att själva sakfrågan är redan överspelat. Tekniskt sätt granskade Högsta förvaltningsdomstolen alltås 
en dom längre ner i ”den juridiska näringskedjan” men inte den som överklagades till domstolen – 
och på dessa grunder satte ett prejudikat. Utifrån  rättssäkerhetsprincipen känns det svårt att 
bedöma hur habitatdirektivets syfte har beaktats om man hoppar över en dom från 
förvaltningsdomstolen i samband med att sätta praxis.   
 
Högsta förvaltningsdomstolen har alltså inte dömt utan avskriver målen från vidare handläggning 
och avslår också yrkandet att hämta en förhandsavgörande från EU-rätten. Jutitieråd Erik 
Nymansson uttalade sig samma dag den 30 december 2016 på Sveriges radio på Ekot -nyheterna 
och förklarade att Förvaltningsrättens beslut att retroaktivt godkänna Länsstyrelsens beslut om 
licensjakt 2016, men att avstå från att ta ställning till de överklagade domarna, från skulle härmed bli 
prejudikat inför framtiden.  
 
Den nuvarande rättsordningen innebär också att den praxis som Högsta förvaltningsdomstolen ville 
fastställa genom ett prejudikat är taget som ett beslut av en länsstyrelse, som i sig är en myndighet 
som fått sin mandat delegerat av Naturvårdsverket, som är ansvarig myndihet för implementering av 
unionens miljörätt Deras sakkunnighet finns dock inte med i detta prejudikat, som inte heller 
innehåller någon som helt domstolsbedömning. På länsstyrelserna är underlaget oftast inte skapad 



av juristerna på myndigheten, utan av viltvårdskonsulenter och handläggare som i sig är ofta jäviga 
på grund av kopplingar till jaktförbund. Dessutom råkar länet i fråga vara ett av de mest jaktvänliga 
och -intensiva landet. Men det allvarliga i frågan är om det är i enlighet med unionsrättsliga 
principer att en myndighet som de facto inte ansvarar för ett verksamhetsområde, utan verkställer 
det genom delegation, ska få formulera de rättsliga principeran som framgent ska ses som praxis 
inom området?  
Vidare har man nu hamnat i exakt samma läge som EU redan en gång konstaterade vara oförenlig 
med unionsrätten och Århuskonventionen; när Naturvårdsverket tog besluten och sedan agerade 
domstol vid överprövningar. Nu har länsstyrelsen i Värmland tagit besluten av hur jaktförordningen 
med mera ska tolkas i beträffande licensjakt, och genom Högsta förvaltningsdomstolens beslut har 
det fastställts som resultat av överprövning. Vi anser inte att det är lämpligt, eller förenligt med det 
ansvar som rättsväsendet har, redan av den anledningen att länsstyrelser väger aldrig in EU-rättsliga 
aspekter i sina beslut, och de har heller inte någon övergripande bild av vargfrågan på nationell nivå, 
utan håller sig till sin skärva av Sverige i sina bedömningar.  
 
Av de ovannämnda orsakerna kan man dra slutsatsen att det ovannämnda prejudikatet inte räcker 
som prejudikat inom unionens miljörätt, för den ger föga vägledning i olika svåra EU-rättsliga 
avgöranden inom området.  I brist på konstitutionell domstol bör man därmed granska de 
ovannämnda målen i fallet mot den EU-rättsliga principen om skydd mot retroaktiv lagstiftning. Det 
som sker här är de facto att nationell rättspraxis, det vill säga Kammarrättens beslut den 27 
december 2017, skapas genom ett retroaktivt prejudikat som baserats på ett beslut att avvisa fallet 
och inte granska sakfrågan alls. .  
 
Vidare har man i samband med bedömningen aktivt valt att inte hämta in en förhandsavgörande 
från EU-rätten. Trots att licensjakten har skapats som medlemsstat Sveriges åtgärd enligt EU-
direktivets möjligheter att ingripa i det vilda och fånga individer av den sktrikt skyddade arten som 
åtnjuter EU-direktivets skyd – och trots att EU-kommission har sedan 2011 ett öppet fall om just 
licensjakt i Sverige som brott mot tillämpningen av EU-direktivet – så har ingen svensk domstol 
hittills hämtat in en förhandsavgörande från EU-rätten. Detta är anmärkningsvärt och kan tolkats 
som ett obstruerande från domstolarnas sida i fallet, vid sidan av att man har gjort det så svårt som 
möjligt för de svenska djur- och naturvårdsföreningar att överklaga. 
 
Vi på DRIS menar att det finns så mycket juridisk substans i fallet att det inte bara vore bra, utan bör, 
granskas av Högsta förvaltningsrätten. Detta handlar inte längre bara om licensjakten och skydd av 
varg, utan särskilt med tanke på att vi rör oss i den konstitutionella rättens marker och i och med 
Sverige är en av de få EU-medlemsländerna som saknar en konstitutionsdomstol, som granskar de 
egna domstolarnas tolkning av EU-rätten, grundlagen och sekundärrätten – något som EU har 
påpekat – måste mycket höga krav ställas då till de högsta domstolarna för att granska huruvida EU-
rätten och syften med EU-direktiven följs i vårt land.   
 
DRIS har identifierat följande frågeställningar som mycket viktiga för rättstillämpningen och därför 
som skäl för Högsta domstolen att ge prövningstillstånd.  
 
Grunderna 
1. EU-rätten i Sverige 
Medlemsstaterna har genom grundfördragen lovat att implementera EU:s direktiv så att dess 
innebörd helt och fullt fångas upp av den nationella regleringen. Medlemsstaterna har därefter 
underkastat sig en lojalitetsplikt mot EU-rätten, det vill säga att deras lagstiftande församlingar, 
domstolar och myndigheter är skyldiga att följa EU-rätten. Sekundärrätten består av förordningar , 



direktiv,  beslut, rekommendationer och yttranden 
EU:s förarbeten ska tjäna som vägledning för att kunna tolka ändamålet med rättsakten, dvs främja 
det syfte som eftersträvas med en viss bestämmelse. Domstolen i medlemsstaten ska därigenom 
också motverka orimliga konsekvenser med hänsyn till unionsrätten i övrigt. 

EU:s grundläggande miljörätt finns i habitatdirektivet (92/43/EEG, AHD) som också  
kallas ibland för livsmiljödirektivet. Det korrekta officiella namnet på  rättsakten är: Rådets 
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter.  
Detta direktiv styr medlemsstaternas naturskydd och -vård, och som bekant är EU-direktivet primärt 
i förhållande till hur medlemsstaterna tillämpar dess artiklar. Med andra ord styr EU-direktivets syfte 
alltid implementeringen. Det finns många fall där EU-kommissionen har drivit medlemsländer till 
EU-domstolen för att deras nationella lagar eller tillmämpning av reglerna gått emot EU-direktiv.  
 
När detta sker, ska den felaktiga nationella rättsregeln eller tolkningen lämnas utan verkan. Sverige 
har också fått rätta sig i ledet i olika fall där fördragsbrott konstaterats; t ex med momsfrågan och 
alkoholfrågan, där Kommissionen drivit fallet till EU-domstolen och den svenska rätten har fått 
anpassas allteftersom.  

 

1.2 Den nationella implementeringen av direktivet  92/43/EEG  
Begreppet ”gynnsam bevarandestatus” samt syftet med direktivet har klargjorts i Sverige en gång av 
Mark- och miljööverdomstolens dom M 2114—15, Svea hovrätt i samband med 
Artskydsförordningen (SFS 2007:845) som är ett genomförande av Rådets direktiv:  
 ”Direktivets syfte är att bidra till att främja den biologiska mångfalden inom det  europeiska 
territoriet och bidra till det övergripande målet hållbar utveckling.  De åtgärder som vidtas ska syfta 
till att bibehålla eller återställa en gynnsam  bevarandestatus hos livsmiljöer samt arter av vilda djur 
och växter. Begreppet  gynnsam bevarandestatus är således grundläggande och definieras 
som  summan av de faktorer som påverkar en livsmiljö och dess typiska arter och  som på 
lång sikt kan påverka dess naturliga utbredning, struktur och funktion  samt de typiska arternas 
överlevnad på lång sikt.” 
 
Detta fastställs i Sverige i två lagar: Förordning (SFS 1998:1252) om områdesskydd enligt miljöbalken 
och Artskyddsförordningen.  
 
Så här klargörs samma sak på Artdatabankens hemsida 2017: 
”Varje medlemsland har skyldighet att se till att alla arter och naturtyper som ingår har så kallad 
gynnsam bevarandestatus, vilket innebär att utbredningsområde, areal, populationsutveckling och 
andra kvaliteter finns och kan bibehållas”.  

 

Sverige hänvisar dock i tolkningar om habitatdirektivet när det är fråga om vilda rovdjur till jaktlagen 
(1987:259) och jaktförordningen (1987:905) som implementeringar av direktivet. Det är några 
paragrafer som man har justerat och sedan hänvisar till att detta är implementeringen. Den nu 
aktuella frågan om licensjakt, samt skyddsjaktsbestämmelser har båda sitt lagliga stöd i den svenska 
rätten just i dessa. 

 

1.3 EU-direktivet 92/43/EEG  och 97/62/EG som rättskälla 



Det är vikgit att förstå hur de svenska paragraferna är urledda av EU-direktivet för att kunna tolka 
dem på ett rättssäkert sätt. Först en hänvisning till regeringsrättesdom, där man klarlagt art- och 
habitatirektivets syfte och betydelse nationellt. 

 

Enligt artikel habitatdirektivets artikel 12 omfattas djuren uppsatta på bilaga 4a av det strikta 
artskyddet, bland annat den svenska vargen (Canis lupus). Det strikta skyddet ställer mycket höga 
krav på hur man får hantera djuren i olika situationer, om det är nödvändigt. Ett annat svenskt djur 
på listan är till exempel sandödlan (Lacerta agilis). Dess utbredning har lett till flera fall av inbibitaion 
av bygglov. Även den stora vattensalamandern är på listan.  
 
Enligt svensk och EU-rättslig princip ska lika fall bedömas lika, och olika fall olika. I detta avseende 
finns det en motsägelsen mellan direktiven och den svenska lagstiftningen. De rödlistade svenska 
djuren som nämnts här; Canis lupus, Laerta agilis och Triturus cristatus finns alla tre listade utan 
undantag på bilagorna av strikt skyddade arter både inom verkningsområdet för habitatdirektivet 
92/43/EEG  och Rådets direktiv 97/62/EG av den 27 oktober 1997 om anpassning till den tekniska 
och vetenskapliga utvecklingen av direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur 
och växter. 
 

 DJUR- OCH VÄXTARTER AV GEMENSKAPSINTRESSE VILKAS BEVARANDE KRÄVER ATT 
SÄRSKILDA BEVARANDEOMRÅDEN UTSES: Canis lupus (spanska populationer: endast de 
söder om Duero; grekiska populationer: endast de söder om 39:e breddgraden; de finska 
populationerna undantagna) 

 
Men inom den nationella svenska rätten har man gjort skillnad mellan de olika vilda djuren – trots 
att de finns upptagna i tilläggen i båda direktiven. Det skyddet som vattensalamandern och 
sandödlan får rättsligt av Artskyddsförordningen sträcker sig av någon anledning inte till vargen, som 
enbart bedöms utifrån jaktlagen och jaktförordningen, trots att det är fråga om samma direktiv och 
deras nationella implementering. Särskilt märkligt är det att man inte lägger större vikti i att granska 
habitatdirektivets bestämmelse om förbjudet att avsiktligt störa djuren liksom att skadda eller 
fröstöra djurens fortplantningsområden eller viloplatser i samband med okontrollerade licensjakter 
där jakttillstån lämnas ut av länsstyrelser till hundratals fritidsjägare, vars identitet är inte känt, då 
myndigheten inte kräver strikt dokumentation av jaktlagen utöver jaktlagsledarna. Hur mycket dessa 
förstör av vargens naturliga habitat i skogen med sin framfart kan inte vara irrelevant i frågan.  
 
Inom doktrinen finns fallet RÅ 2004 ref 109 som är en rättsprövning av exploatering av 
vattensalamanderns, d v s en av de strikt skyddade arternas utbredningsområde, formulerar 
regeringsrätten syftet med direktivet 92/43/EEG på följande sätt angående ”den större 
vattensalamandern (Triturus cristatus) upptagen som en ”art av gemenskapsintresse som kräver 
noggrant skydd”:  
 Direktivet har i svensk rätt genomförst bl.a. genom bestämmelser i 4, 7 och 8  kapitel 
miljöbalken (MB). Enligt den med stöd av 8 kap 1 § MB utfärdae  artskysörordningen (1998:179) är 
den större vattensalamandern fridlyst med  notering att den enligt habitatdirektivet är en sådan art 
som kräver noggrant  skydd och för vilken särskila bevarandeområden utses. Fridlysningen anknyter 
till artikel 12 i habitatirektivet och inneäbr bl. a. att det är förbjudet att avsiktligt störa djuren liksom 
att skadda eller fröstöra djurens fortplantningsområden eller viloplatser (1 a §) Vissa begränsade 
undantagsmöjligheter finns (1 f § jämfört med artikel 16 i habitatairektivet).  Sökandena har i 
ärendet hos regeringen obestritt uppgivit att det inom planområdet finns en population av den 
större vattensalamandern och ingett fotografier för att styrka detta. Någon utredning som gör det 



möjligt att värdera söknadenas uppgifter finns inte i målet. Av regeringens beslut framgår inte heller 
skälen till att regeringen ansett ytterligare utredning obehövlig.  
- Regeringsrätten finner att underlaget i målet behöver kompletteras. Regeringen skall därför ytrra 
sig över vad sökandena anfört om förekomsten av den större vattensalamandern och om det 
rättsliga skyddet för hotade arter i ärenden om detaljplan.  
 …//... 
 Det kan därvid noteras att det finnns en väsentlig skillnad mellan regleringen i  artikel 12 
och regleringen i artikklarna 4 oh 6. [För sådana områden som är  skyddade enligt artikel 6 gäller att 
en plan eller ett projekt får godkännas av den nationella myndigheten först efter att myndigheten 
har försäkrat ig om att  det berördda områet inte kommer att ta skadda.] Artikel 12 däremot 
ålägger medlemstaterna att, genom vissa förbud, införa ett strikt skyddssystem i det naturliga 
utbredningsområdet för angivna djurarter.  
 …//... 
 Habitatdirektivet syftar till att bevara vissa livsmiljöer samt djur- och växtarter  och 
innebär dels ett artskydd, dels ett områdesskydd. Närmare bestämmelsere om artskydd finns i 
artiklarna 12-16 i direktivet. Enligt artikel 12 skall  medlemsstaterna vidta nödvändiga åtgärder för 
att införa ett strikt skyddssystem för vissa förtecknade djurarter, bland annat den större 
vattensalamandern, med förbud mot bland annat att skada eller förstöra  djurens 
fortplantningsområden och viloplatser. Större vattensalamandern är en sådan art som enligt 
direktivet kräver ett noggrannt skydd. 
 …//... 
 Försiktighetsprincipen ska iakttas.  
 
Utifrån regeringsrättens dom kan man analog läsa vad som gäller vargen, och konstatera att det 
rättsliga skyddet som avses vargen genom jaktlagen och jaktförordningen ingalunda erbjuder t ex 
skyddet mot att skada eller förstöra djurens fortplantingsområden och viloplatser.  Genom att 
jämföra vattensalamanderns och vargens skydd utifrån EU-direktivets syften och att båda djur finns 
upptagna på samma skyddslistor kan det konstateras att den svenska implementeringen bryter såväl 
mot principen av att lika ska bedömas lika, som försiktighetsprincipen och dessutom uppfyller inte 
direktivens krav på säkerställa gynnsam bevarandestatus är således grundläggande och skydda 
artens naturliga utbredning, struktur och funktion.  
 
 
 Artikel 12  av EU-direktivet 92/43/EEG   
 Punkt 1 
 Medlemsstaterna skall vidta nödvändiga åtgärder för införande av ett strikt 
 skyddssystem i det naturliga utbredningsområdet för de djurarter som finns 
 förtecknade i bilaga 4 a, med förbud mot  
 a) att avsiktligt fånga eller döda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur  detta görs,  
 b) att avsiktligt störa dessa arter, särskilt under deras parnings-, uppfödnings-,                                                   
 övervintrings- och och flyttningsperioder,                                               
 c) att avsiktligt förstöra eller samla in ägg i naturen, 
 d) att skada eller förstöra parningsplatser eller rastplatser.  
 
 Punkt 2.  
 För dessa arter skall medlemsstaterna förbjuda förvaring, transport och försäljning eller  
 byte samt utbjudande till försäljning eller byte av exemplar som insamlats i aturen, med 
 undantag av sådana som samlats på lagligt sätt före genomförandet av detta direktiv.  
 



 Punkt 3.  
 Det förbud som avses i punkt 1 a och b samt punkt 2 skall gälla alla levnadsstadier hos  de 
 djur som omfattas av denna artikel.  
 
 Punkt 4.  
 Medlemsstaterna skall införa ett system för övervakning av oavsiktlig fångst och oavsiktligt 
 dödande av de djurarter som finns förtecknade i bilaga 4 a. Mot bakgrund av den insamlade 
 informationen skall medlemsstaterna vidta de ytterligare forsknings- eller 
 bevarandeåtgärder som är nödvändiga för att  säkerställa att oavsiktlig fångst eller 
 oavsiktligt dödande inte får betydande negativa följder för de berörda arterna.  
 
Undantag från denna artikel får enbart göras i enlighet med artikel 16.  
 
 Artikel 16 1.  
 Förutsatt att det inte finns någon annan lämplig lösning och att undantaget inte  försvårar 
 upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestånden av de berörda arterna i 
 deras naturliga utbredningsområde, får medlemsstaterna göra undantag  från 
 bestämmelserna i artiklarna 12-14 samt 15 a och b av följande anledningar:  
 a) För att skydda vilda djur och växter och bevara livsmiljöer.  
 b) För att undvika allvarlig skada, särskilt på gröda, boskap, skog, fiske, vatten och andra 
 typer av egendom.  
 c) Av hänsyn till allmän hälsa och säkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt 
 överskuggande allmänintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktär och 
 betydelsefulla positiva konsekvenser för miljön. Insamling – fångst - dödande 
 d) För forsknings- och utbildningsändamål, för återinplantering och återinförsel av dessa 
 arter och för den uppfödning som krävs för detta, inbegripet artificiell förökning av växter.  
 e) För att under strängt kontrollerade förhållanden selektivt och i begränsad omfattning tillåta 
 nsamling och förvaring av vissa exemplar av de arter som finns förtecknade i bilaga 4 i en 
 begränsad mängd som fastställs av de behöriga nationella myndigheterna.  
 
Den exakta paragrafen som man vilar licensjakten på är ”undantag” som man författat i enlighet 
med kraven på 16.1.e. EU-direktivet har ett tydligt syfte att skydda vilda djur och natur, medan 
jaktlagen och jaktförordningen har ett intresse av att främja jakt, dvs dödande av vilda djur. Dessa är 
paragraferna 23 och 24 §§ i jaktförordningen (1987:905) som enligt medlemsstat Sverige uppfyller 
kraven på implementering av artiklar direktivets artikalrna 12-16.  
 
Det är alltså tolkningen av vad som vägs in i artikel 16.1.e  ovan, som ger lagrummet för licensjakten 
. Så här resonerade Högsta förvaltningsdomstolen kring semantiken ”insamling”, ”förvaring”, ”jakt”, 
”dödande” i sitt avgörande den 30 december 2016. Notera att domstolen trots att den inte tagit 
ställning i sakfrågan dristat sig till långtgående semantisk anays som enligt deras synsätt landar i att 
”insamling” och ”förvaring” är samma sak som ”dödande”, en tolkning som vi på DRIS motsätter oss 
bestämt och menar är ett brott mot unionsrätten.  
 
Ur Beslut (Mål nr 2406–2408-16 & 2628–2630-16, 30/12, 2016):  
 
 "I artikeln nämns dock inte jakt utan den tillåter insamling och förvaring av vissa exemplar av 
 de arter som finns förtecknade i bilaga. 
 
 Den fråga som inledningsvis måste ställas är om jakt kan rymmas under begreppen 



 ”insamling” och ”förvaring”.  
 
 Skyddsjaktsbesluten lutar på 16.1.b. Någon definition av begreppen ”insamling” och 
 ”förvaring” finns inte i habitatdirektivet. Det kan utifrån en rent språklig analys sättas i fråga 
om begreppet ”förvaring” kan omfatta jakt. En sådan analys utesluter dock inte att jakt kan 
innefattas under begreppet ”insamling”. –//--När det gäller innebörden av begreppet ”insamling” 
framgår således bl.a. av artikel 12.2 jämförd med artikel 12.1 att djur kan samlas in. Av artikel 14.2 
fjärde strecksatsen framgår dessutom att insamling av djur kan ske genom jakt. Det följer även av 
artikel 15 att insamling av djur kan kopplas till jakt. I den artikeln föreskrivs nämligen att när 
undantag i enlighet med artikel 16 görs i fråga om bl.a. insamling av djur, ska medlemsstaterna 
förbjuda användning av vissa metoder och medel för fångst och dödande. Begreppet ”insamling” har 
således en förhållandevis vid innebörd och omfattar enligt Högsta förvaltningsdomstolens mening 
även jakt i syfte att döda djur."  
 
Analysen i prejudikatfallet ovan brister om man beaktar habitatdirektivets artikel 15, för där listas 
insamling, fångst och dödande som olika aktiviteter. Det kan inte vara så, att dessa begrepp skulle 
betyda olika saker i olika artiklar av samma direktiv.  
 
Och i och med det är skillnad mellan ”insamling” och ”dödande” – måste det innebära att ”jakt för 
att döda” är inte samma sak som ”insamling” enligt EU-rätten. Direktivet har ju under årens lopp 
varit grunden för otaliga domar som blivit praxis, så vi måste kunna lita på texten. Dessutom står det 
i 16.1.e kumulativt "insamling och förvaring" vilket innebär att båda aktiviteter hänger ihop och ska 
förekomma samtidigt och syfta till samma händelse och samma djur. Om det inte var så, skulle det 
stå ”eller” mellan orden. En inte helt långsökt tolkning skulle kunna vara att fånga in djur och hålla 
dem t ex på djurpark, eller på vårdinrättningar.  
 
Vid tolkningen av vad som ryms under begreppet ”insamling” måste beaktas att uttrycket torde ha 
valts för att kunna fånga in åtgärder beträffande såväl djur som växter på grund av syftet och 
omfånget av direktivet. Om vi tolkar in ”jakt i syfte att döda djur” blir begreppet ”insamling tämligen 
oanvändbar i samband med växter, t ex den fridlysta orkidéen som växer i Blekinge och Kalmar, och 
som inte får plockas. Man kan inte säga att i undantagsfall för att skydda arten är det tillåtet enligt 
artikel 16 i habitatdirektivet ”jaga i syfte att döda” sådana orkidéer.  
 
Här skulle ett förhandsbesked om hur EU-domstol anser att dessa begrepp ska och kan tolkas göra 
mycket nytta, så det är beklagligt att domstolsväsendet inte under alla dessa år vågat sig på att 
fråga. 
 
Vad säger rättskällorna för det kan inte vara första gången som det finns tveksamheter kring en 
översättning från direktivet till ett medlemsspråk i samband med implementeringen? Som påpekats 
tidigare kan förarbeten användas som vägledande hjälp för att reda ut syftet med EU:s rättsakter 
även om de inte är på samma sätt rättskällor som de förarbetena inom svensk rätt. I kommissionens 
förslag till direktivet (88/C 247/0388/C 247/03, the Preparatory Act från 1988)  heter”Proposal for a 
Council Directive on the protection of natural and semi-natural habitats and of wild fauna and flora”. 
Redan i namnet av motionen kan man se att det finns en intressant skillnad tänkt mellan vilda 
naturområden (natural habitats) och glesbygdsområden, där människan finns (semi-natural 
habitats). Därmed kan man slå fast att tanken är att skydda djuren i deras naturliga levnadsmiljö 
men också i miljöer där människan bor och verkar. Dagens licensjakt har vänt på detta synsätt till att 
människan (och lösa jakthundar) ska kliva in i djurens naturiga habitat.  
 



Motionens ”Whereas” -syftningar listar bakgrunden till att direktivet behövs dvs syftet och är 
därmed en vital rättskälla för tolkningen av direktivet. Följande ”Whereas” förklarar synen på jakt, 
att man inte får jaga djur från transportfordon eftersom man utövar eller kan utöva onödig förtryck 
av många arter, eller att det blir onödig grymhet (egen översättning).  

 Whereas certain means of capture or killing and hunting from certain modes of transport 
must be banned because of the excessive pressure which they exert or may exert on the 
numbers of the species concerned or because of unnecessary cruelty; ( s. 40)  

Det intressanta här är  orden: ”fångst eller dödande och jakt”. Man sätter med andra ord fångandet, 
fångsten som motsats till dödandet och jakt. Vi får även mer vägledning från motionens artikel 
12.1.a där man listar aktiviteterna som är förbjudna: ”taking” [insamlande], ”capture” [fångande], 
”deliberate destruction” [medvetet förstörande], ”injury” [skadande] ”killing” [dödande].  
 
Att jaga vargar med dagens moderna vapen och metoder kan säkerligen betraktas som medvetet 
förstörande, skadande och dödande av djur. Däremot är inte jakt samma sak som insamlande och 
fångande enligt denna EEG-logik.  
 
Från denna artikel kan vi konstatera att varken insamling eller fångst har från början varit samma sak 
som döda och jaga enligt EU-rätten: 
 PROTECTION OF SPECIES 1221.9.1988  
Official Journal of the European  Communities No. C 247/5 Article 12 1. Member States shall take the 
requisite  measures to establish a general system of protection for animal species specified in 
accordance with Annex II (a), prohibiting in particular: (a) all forms of taking, capture and deliberate 
destruction, injury or killing.  
 
Ursprungskällan bakom ”Licensjaktsartikeln” säger ”taking or keeping” 
Artikel 17.1.e i förarbetet motsvarar det som idag är Habitatdirektivets 16.1.e, som reglerar de 
undantagen som tillåts från det strikta skyddet av arten och dess representanter. De verb som 
används i förarbetet är ”taking” [ta, plocka] eller ”keeping” [hålla, bevara] och aktiviteten handlar 
om vissa enstaka djur och växter. Det finns inte något i förarbeten av direktivet som kan ge stöd för 
en stor (licens)jakt av en rödlistad art. Det som idag används som grund för att få skjuta dussintals 
djur heter i förarbetet: to permit, under strictly supervised conditions, on a selective basis and to a 
limited extent, the taking or keeping of certain wild animals and plants in small numbers. (s. 8)  
 
Hur ser det ut då med gällande rätten i Art- och habitatdirektiv på engelska?  
- Faktiskt väldigt likt: 
e) to allow, under strictly supervised conditions, on a selective basis and to a limited extent, the 
taking or keeping of certain specimens of the species listed in Annex IV in limited numbers specified 
by the competent national authorities.  
 
Därmed menar DRIS att EU-rätten definierar aktiviteten i undantagsparagrafen 16.1.e såsom att 
man får ta ett begränsat antal djur och växter från naturen, för att ha dem utan att ta livet av dem. 
Det gäller de rödlistade arterna från listan som finns i bilaga 4a. ”Keeping” torde här betyda 
”djurhållning” - animal keeping – t ex såsom i djurparker.  
 
När det finns ett översättningsfel i grunden, som gör att EU-direktivets verkningar blir felaktiga i ett 
medlemsland, ska syftet med EU-direktivet alltid vara styrande i tolkningen, enligt EU-domstolens 
praxis.  
 



Den ursprungliga betydelsen av att habitatdirektivets främsta syfte är utan tvekan att enligt artikel 
2.1 att säkerställa den biologiska mångfalden. Enligt artikel 2.2. syftar direktivet till att bibehålla eller 
återställa en gynnsam bevarandestatus och enligt 2.3. när åtgärder för att uppnå detta ovan väljs, 
ska hänsyn till socioekonomiska, lokala och kulturella aspekter tas.  
 
Låt oss säga det sista en gång till så det sjunker in: 
”när åtgärder för att uppnå detta ovan väljs, ska hänsyn till socioekonomiska, lokala och kulturella 
aspekter tas.” 
 
Om jakten är en ”åtgärd” som det hävdas, ska dess syfte enkom motiveras utifrån artiklar 2.1 och 
2.2. Det är alltså inte så att åtgärderna ska främst styfta till stärka de socioekonomiska, lokala och 
kulturella aspekterna, såsom det har ofta låtit i den svenska diskussionen och jurisiktionen, inte 
minst hos länsstyrelserna och i viltvårdsdelegationerna där. Enligt EU-rätten är det precis tvärtom: 
åtgärder är till för att stärka och säkerställa den strikt skyddade arten och dess livsmiljö, men i vill 
mån ska man ta hänsyn till hur åtgärder påverkar det mänskliga livet vid skogen.   
Om det är möjligt att läsa detta på två diametralt olika sätt bör man hämta in  en 
förhandsbedömning från EU för att klargöra hur artikeln och punkten ska förstås i samband med 
vargar.  
 
Även artikel 15 konstaterar långtgående skydd mot jakt:  
 Member States shall take measures to prohibit:  
   ( a) the use of the means specified in Annex IX (a);  
    (b) the manufacture, sale and use of the non-selective  
     devicess for capture or killing listed in Annex IX (b);  
any hunting from the modes of transport mentioned in Annex IX (c). 
 
Det är DRIS bestämda åsikt att licensjakt av 22 vargar inte är proportionerligt till syftet att säkerställa 
gynnsam bevarandestatus för arten vilket är grundläggande samt för att skydda artens naturliga 
utbredning, struktur och funktion. Tvärtom kan en sådan åtgärd som licensjakt vara direkt 
kontraproduktiv för detta syfte. Med tanke på hur noggrannt de andra motsvarande arterna skyddas 
i Sverige t ex i samband med planläggningsärenden är det inte rimligt att skjuta för att döda, särskilt 
inte när det är sannolikt att syftet med habitatdirektivet aldrig varit ens att döda vargar, något som 
också framgått sedan 2011 i EU-kommissionens överträdelseärenden. 
 
EU-kommissionens överträdelseärende mot Sverige 
EU-kommissionen har en roll av att ”vakta fördraget” enligt artikel 211 i EUF och har rätt att öppna 
överträdelseärenden mot medlemsländer, som till slut kan leda till ett domstolsförfarande mot 
medlemsland i EU-domstolen.  
 
”The European Commission fulfils the role of "Guardian of the Treaty": according to Article 211 first 
indent of the EC Treaty, the Commission is to ensure that the provisions of the Treaty and the 
measures taken by the institutions pursuant thereto are applied. In performing that function, the 
Commission may open infringement procedures.” 
 
EU-kommissionen inledde ett överträdelseärende med en formell underrättelse mot Konungariket 
Sverige i januari 2011 med motiveringen av att de svenska jakten var varken selektiv eller begränsad 
i omfattningen, alternativen till undantaget var inte utredda, och det fanns inga bevis på att den 
sociala acceptancen av vargar skulle öka genom jakten.  
 

http://ec.europa.eu/environment/legal/law/index.htm


Överträdelseärendet är ännu öppet trots att det rapporteras väldigt lite om det i svensk press. EU-
kommissionen har lämnat senast 2015 en så kallad motiverad uttrande i frågan till Sverige, där man 
säger att Sverige har satt i system att bryta mot habitatdirektivet (Formal notice Art. 258 TFEU och 
Additional reasoned opinion Art. 258 TFEU).  Som det påpekades ovan, är sådana här yttranden 
också en del av EU-rättens källor.  Därmed kan och bör inte svenska myndigheter som ansvarar för 
habitatdirektivets implementering i Sverige, eller de svenska domstolarna förbigå det.  
 

Motiverad yttrande 28 januari 2015 

20104200 18/06/2015 Sweden Environment NATURE - Wolf hunting in Sweden 
 

EU-kommissionen uppmanar SVERIGE att anpassa vargjakten till EU:s lagar 
 

EU-kommissionen uppmanar Sverige att anpassa vargjakten till EU:s lagar. Vargen är strikt skyddad i 
Sverige, och populationen har inte ökat till den nivå som garanterar artens fortlevnad (”gynnsam 
bevarandestatus”) såsom fastställts i lagstiftningen. Jakt tillåts endast under vissa strikta villkor. 

Eftersom Sverige tillät licensjakt 2010, 2011, 2013, 2014 och 2015, har landet infört ett systematiskt 
förfarande som strider mot habitatdirektivet. Framför allt uppfyller Sverige inte sina förpliktelser 
eftersom landet inte överväger andra tillfredsställande alternativ eller ser till att licensjakten sker 

under strängt kontrollerade förhållanden, selektivt och i begränsad omfattning. Sverige har heller inte 
kunnat visa att jakten inte hotar den lokala vargpopulationens möjligheter att nå ”gynnsam 

bevarandestatus”. Därför skickar EU-kommissionen nu ett kompletterande motiverat yttrande. Sverige 
har nu två månader på sig att redovisa vad man gjort för att reda ut situationen. Om så inte sker, kan 

EU-kommissionen besluta att väcka talan mot Sverige vid EU-domstolen. 
 
 
 
 
EUROPEISKA KOMMISSIONEN – PRESSMEDDELANDE 

Miljö: Sverige uppmanas att följa EU:s naturvårdslagstiftning  

och skydda den hotade vargen 

Bryssel den 16 juni – Trots vissa insatser har Sverige ännu inte anpassat sin politik för att skydda 
hotade vargar till EU:s naturskyddsregler. Efter rekommendation från miljökommissionär Janez 
PotočŶik har koŵŵissioŶeŶ därför ďeslutat att skiĐka ett motiverat yttrande till Sverige och uppmana 
landet att ändra sin vargpolitik. Sverige har två månader  på sig att rätta sig efter reglerna. Om man 
inte gör det detta kan kommissionen föra ärendet vidare till EU-domstolen. 
 
Frågetecken kvarstår när det gäller följande: 

 Upprepad licensjakt på en strikt skyddad och hotad art utan att villkoren för undantag i EU-
lagstiftningen uppfylls. 

 Effektiva åtgärder för att hantera den höga inavelsnivån i populationen genom att naturlig 
vargmigration till Sverige underlättas eller genom aktiv förflyttning av vargar. 

 Antagande och genomförande av en förvaltningsplan för denna hotade art. 

 Den begränsning av antalet vargar i Sverige som satts till 210. 

 

Det svenska vargbeståndet är litet och hotas till följd av geografisk isolering  

http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.htm


och inavel. Alla åtgärder som kan påverka vargen i Sverige måste noga  övervägas. De måste 
förberedas noggrant innan de genomförs, för att förhindra att  vargbeståndet påverkas negativt. 

 

Habitatdirektivet (92/43/EEG) ger strikt skydd åt hotade arter. Undantag från reglerna kan beviljas 
på vissa tydligt definierade villkor. Den 28 januari skickade kommissionen ett motiverat yttrande till 
Sverige (se IP/11/95). Sverige medger att vargbeståndets bevarandestatus är dålig och 
kommissionen är medveten om att Sverige lovat att förbättra skyddet av vargen. Sverige måste 
påskynda arbetet med att anta en omfattande  förvaltningsplan och få till stånd ett interregional 
samarbete. Trots flera informationsutbyten och en konstruktiv dialog sedan 2010 är kommissionen 
fortfarande inte övertygad när det gäller Sveriges vargpolitik. Kommissionen är mån om att fortsätta 
dialogen så att en bevarandepolitik som är förenlig med EU:s naturskyddsregler kan utformas. 
 
Aktuella uppgifter om överträdelser i allmänhet finns på 
http://ec.europa.eu/environment/legal/implementation_en.htm 
Se även MEMO/11/408 
Information om stora rovdjur finns på 
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/index_en.htm 

Kontaktpersoner : 
Joe Hennon (+32 2 295 35 93) 
Monica Westeren (+32 2 295 06 68) 
 
 
 
2. Talerätt i frågan 
Tack vare aktiva åtgärder från EU-kommissionen är det sedan 2016 möjligt att överklaga jaktbeslut 
tagna av länsstyrelserna till domstolar och få en rättslig prövning. 
(Infringement case 20142178, INFORMATION - Access to justice concerning hunting decisions taken 
by the County Administrative Boards, 26/05/2016 ) 
 
Innan dess hade Naturvårdsverket den paradoxala rollen av att vara den högsta ansvariga 
myndigheten av habitatdirektivet i Sverige (den nationella kontaktpunkten inom unionen) och 
samtidigt den som hanterade klagomålen mot de egna beslut, något som inte bedömdes vara 
lämpligt utifrån EU:s rättsprinciper av att makten att besluta och döma ska vara åtskilda, men också 
p g a Århuskonventionen.   
 
När det gäller talerätt i frågor som handlar om habitatdirektivet finns det två konstitutionella 
stöttepelare nom svensk rätt: grundlagen och EU-rätten.  
Därmed gäller EU-domstolspraxis som konstaterar att i sådana nationella mål som handlar om t ex 
vargen, omfattas av unionsrätten både materiellt och procesuellt, och på så sätt att en 
miljöskyddsförening ges möjlighet att väcka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett 
administrativt förfarande som kan strida mot unionens miljölagstiftning.  
 
När det gäller rättsprövning av tillståndsbeslut som det avses i fallet omfattas beslutet av 
Århuskonventionens rätt till domstolsprövning. De fem länsstyrelsernas mandat i frågan är 
förvärvade genom delegation från Naturvårdsverket, och avser därigenom en statlig angelägenhet å 
regeringens vägnar. Århuskonvention är gällande rätt här då Sverige som medlemsland i unionen har 
ratificerat konventionen, som handlar om miljöinformation och allmänhetens rätt till delta i beslut, 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:EN:NOT
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/95&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://ec.europa.eu/environment/legal/implementation_en.htm
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/408&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/index_en.htm
mailto:Joseph.Hennon@ec.europa.eu
mailto:Monica.Westeren@ext.ec.europa.eu


talesrätt och rätt att överklaga beslut. Vidare är Århuskonvention en del av gällande rätt via EU-
lagstiftningen, då EU har inlemmat konventionen i EU-rätten. 
 
I Århuskonventionen förklaras att ett tillfredsställande miljöskydd är väsentligt för människors 
välbefinnande och för deras åtnjutande av grundläggande mänskliga rättigheter. Varje människa har 
rätt att leva i en miljö som är förenlig med hälsa och välbefinnande men har också en skyldighet att 
skydda och förbättra miljön för nuvarande och kommande generationer. För att åstadkomma dessa 
rättigheter och skyldigheter säger konventionen att medborgarna måste ha tillgång till 
miljöinformation, rätt att delta i beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor.  
 
De tre grundprinciper som redovisats ovan brukar kallas konventionens tre pelare. Det handlar om 
1. allmänhetens rätt att ta del av miljöinformation som finns hos myndigheter, 2. allmänhetens rätt 
att delta i beslutsprocesser som har inverkan på miljön och 3. allmänhetens tillgång till rättslig 
prövning i miljöfrågor.  
 
Konventionen bygger på en insikt om att miljöarbetet måste vara förankrat hos allmänheten och att 
det kan förbättras genom allmänhetens påverkan på myndigheter och beslutsfattare. Det förutsätter 
i sin tur att allmänheten har kunskap om tillståndet i miljön och har kanaler för att medverka i beslut 
som har betydelse för miljön. Det som gör konventionen unik är att den tydligt slår fast att tillgången 
till dessa rättigheter och utövandet av dem har betydelse för de möjligheter allmänheten har att 
kunna påverka sin miljö och att garanterandet av dessa rättigheter är en viktig faktor för skyddet av 
miljön.  
 
Konventionen ställer krav på att den berörda allmänheten och miljö- organisationerna ska ha tillgång 
till rättslig prövning. Den som inte fått ta del av den miljöinformation han eller hon bett om eller 
som fått förfrågan om information felaktigt hanterad ska ha rätt att få frågan prövad av domstol eller 
annat oberoende och opartiskt organ (artikel 9.1). På liknande sätt ska ett beslut som rör sådan 
verksamhet som omfattas av kraven på deltagande i beslutsprocessen kunna prövas rättsligt både i 
formellt och materiellt hänseende (artikel 9.2). Konventionen innehåller även bestämmelser om 
tillgång till rättslig prövning avseende miljöbeslut generellt (artikel 9.3).  
 
Praxis inom området visar att miljöbalkens definition på organisationer som har talerätt och rätt att 
överklaga miljöbeslut ska tolkas i överenstämmelse med Århuskonventionens artikel 9.3 och 
unionsrätten.  
 
Enligt 2 § i lagen (2006:304) om rättsprövning av vissa regeringsbeslut får en miljöorganisation som 
avses i 16 kap. 13 § miljöbalken ansöka om rättsprövning av sådana tillståndsbeslut av regeringen 
som omfattas av artikel 9.2 i konventionen den 25 juni 1998 om tillgång till information, 
allmänhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor. 
 
Svenska rättsliga krav på rättssubjekt som får talerätt 
De organisationer som får ansöka är sådana som anges i 16 kap. 13 § miljöbalken, det vill säga ideell 
förening eller juridisk person som:  

 har till huvudsakligt ändamål att tillvarata naturskydds- eller miljöskyddsintressen, 
 inte är vinstinriktad,  
 har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre år, och  

 har minst 100 medlemmar eller på annat sätt visar att verksamheten har allmänhetens stöd.  
 
När det gäller DRIS så uppfyller organisationen alla dessa rekvisit.  

https://lagen.nu/1998:808#K16P13
https://sv.wikipedia.org/wiki/Milj�balken


Rekvisit 1. 

DRIS ändamål:  

Djurens röst i Sverige grundades av Bibi Noris drygt fyra år sedan, i oktober 2013, för att i allmänhet 
upplysa och lyfta medvetenhet beträffande djurplågeri, missförhållanden, jakt och hur djur utnyttjas 
av människor som leksaker eller som gratis råvara, och i synnerhet fokusera på de vilda djurens 
situation i Sverige. Oproportionerlig och orimlig licensjakt, samt okänsliga och rättsstridiga 
myndighetsbeslut inom jaktområdet, såsom onödig och omotiverad skyddsjakt av strikt skyddade 
arter har särskilt uppmärksammats.  

 

Rekvisit 2. 

En icke vinstriktad organisation  

DRIS är en ideell förening med ett registreringsnummer från Skatteverket. DRIS uppfyller kraven som 
gäller i Sverige av  att fler än tre personer för att i en förening verka för ändamålet i rekvisit 1. DRIS 
har ett regelverk, som är publicerad för alla medlemmar som verkar via DRIS sociala medier kanaler, 
och DRIS har ett logotype som skapat en igenkänning och branding.  

 

Rekvisit 3. 

Bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre år 
DRIS, Djurens röst i Sverige ,grundades av Bibi Noris drygt fyra år sedan, i oktober 2013 med ett 
dussin medlemmar. Bibi Noris och Johanna Parikka Altenstedt är firmatecknare var för sig från och 
med 1 november. Johanna Parikka Altenstedt är också registrerad ansvarig utgivare på 
Djurperspektivet, som är en tidning som DRIS kommer att ge ut 2018 och som därmed blir en 
verksamhet för att uppfylla DRIS syfte. 

 

Rekvisit 4  

Har minst 100 medlemmar eller på annat sätt visar att verksamheten har allmänhetens stöd.  

Den 2 november 2017 hade DRIS 1393 medlemmar.  

DRIS aktioner, såsom petitioner för djurens bästa har genererat ett stort antal underskrifter och 
uppmärksammats i de regionala pressen och media. DRIS medlemmar uppdaterar flödet dagligen 
med 3-10 inlägg och såväl delning som ”likes” visar en stor aktivitet och uppmärksamhet från 
allmänheten vilket uppfyller rekvisitet om allmänhetens stöd.  

 

Varken unionsrätt eller grundlag ställer krav på föreningar 

Enligt unionsrätten ställs inte exakta krav på hur en förening ska vara registrerad, hur många 
medlemmar ska finnas eller hur länge föreningen har funnits. Även i den svenska associationrätten 
finns konkluderande avtal, dvs överenskommelser utan formkrav och som gäller utifrån att parterna 
agerar utifrån en gemensam förutsättning av att det finns en gemenskap som har ett gemensamt 
mål.  

Eftersom det saknas en särskild lag för ideella föreningar i Sverige till skillnad från flera andra 
medlemsländer får analoga tolkningar användas. Med tanke på hur allt fler verksamheter i samhället 
digitaliseras och flyttar på nätet, såsom företagande och medier, så är det rimligt att anta att även 
föreningar flyttar på nätet och blir bland annat grupper inom sociala medier såsom Facebook. Som 



jämförelsen kan nämnas att Djurens parti, som är ett parti registrerad för alla valen i Sverige sedan 
2014 utom kyrkovalen, och har ett registrerat partibeteckning, grundades också på Facebook som 
en grupp.  

Slutligen bör högsta förvaltningsdomstolen pröva definitionen av en förening i sådana här fall, 
eftersom det är av den största vikt för att kunna överklaga beslut enligt svensk lag. I och med vi lever 
i en digitaliserad tid, bör en förening som funnits i fyra år och med över tusen medlemmar i sociala 
medier – och numera organisationsnummer, ha rätten till att begära överprövning. Denna 
frågeställning är mycket viktig även utanför vargfrågor.  
Som stöd till argumentationen hänvisas till att Förvaltningsrätten i Luleå har just nu i december 2017 
inhibiterad ett motsvarande beslut – de har inte lagt det på sin hemsida trots att detta är väldigt 
relevant beslut på många sätt att kommunicera till allmänheten – där man har gett Facebook -
grupperna Ja till varg och Bevara våra Lodjur talerätt. Därmed bör även motsvarande fall med vargar 
som DRIS få talerätt som en förening, som finns i sociala medier, men uppfyller alla krav av en 
förening enligt svensk lag – och när det inte finns några mer objektiva sätt såsom i andra 
medlemsländer på föreningslag och krav på registrering hos oss  – måste man utgå i från att i det 
moderna samhället kan föreningar uppstå utan  att medlemmar ses i fysiska möten, om man kan 
ersätta kommunikationen digitalt. Det finns inget i den svenska rätten som säger motsatsen. 
Tvärtom, praxisen säger att om tre förenas kring ett gemensamt mål att verka för, då har vi en 
förening (associasionsrättens grunder). Då ter det sig märkligt att i frågor om naturskydd krävs det 
100 medlemmar. Så om DRIS har över 1000 medlemmar, det bör räcka.  
 
Det bör beaktas också att jaktlagen som kallas ihop random när det är dags med 
”myndighetsutövning” i form av skyddsjakt eller licensjakt har inte någon formkrav. Varför skulle då 
man ha hårdare krav på föreningar som vill skydda djuren?  
Det strider mot principen av lika behandling inför lagen.  
 
 
3. Delegation från Naturvårdsverket till länsstyrelserna 

Ett tredje övergripande skäl till att Högsta förvaltningsdomstolen granska hur den svenska 
implementeringen av habitatdirektivet fungerar i praktiken är den delegation  Naturvårdsverket har 
lämnat till länsstyrelserna.  
 
DRIS menar att det finns idag en obalans i dessa frågor genom en osund delegation som 
implementerats genom länsstyrelserna av skäl som redovisats ovan.  
 
Notera att alla dessa licensjaktsbeslut från fem olika länsstyrelser behandlas som ett enda fall, trots 
att varje länsstyrelse är en självständig myndighet under svensk lag. 
  
Vidare ska det noteras att den myndighet som faktiskt har ansvaret för vargarna i Sverige – 
Naturvårdsverket – inte finns med i dessa beslut någonstans. Det är Naturvårdsverket som ansvarar 
för implementeringen av EU:s direktiv inom detta område i medlemsstaten Sverige, och den makt 
länsstyrelser har är delegation från Naturvårdsverket.  
 
En delegation kan enligt svensk förvaltningslag aldrig innebära att man delegerar bort sitt ansvar. 
Därmed bör Naturvårdsverket vara med i den bedömningen som görs angående huruvida licensjakt 
är en åtgärd enligt den gällande miljörätten inom unionen. Och de så kallade 
viltförvaltningdelegationerna som har fått i den nuvarande rättsordningen myndighetsmakt bör 
genomlysas ordentligt, dels från jävssynpunkt och dels huruvida det är lämpligt att amatörer ska 



räkna hur många vargar det kan få plats i en viss skog i Sverige. Det är också en fråga om 
likabehandlingsprincipen, eftersom det finns domar där man ansett att föreningar som är 
representerade i viltvårdsdelegationer har talerätt. Men medlemskap i viltvårddelegationer är en 
utnämningsprocess, och det finns inga öppna och transparanta kriterier eller kvalifikationer att 
förhålla sig till. Det är i mångt och mycket länsstyrelernas egen personal som föreslår vilka som ska 
vara med, något som definitivt strider mot rättsmedvetande i fråga om god förvaltning av statens 
verksamhet, opartisket och saklighet.  
 
Vidare ska Länsstyrelernas hantering av jaktlag och jaktledare genomlysas ordentligt eftersom det är 
fråga om myndighetsutövning, samt på grund av att det år fråga om myndighetsutövning. 
 
Utan att gå in på det historiska varghatet som har funnits i århundraden i Sverige påhejad av både 
kungahus och den protestantiska kyrkan som gjorde om den katolska Romasymbolen till djävulens 
symbol, kan det konstateras att vargen har varit och är kraftigt hotad. I de lokala geografierna finns 
många platsnamn med varg i – vargkullar och varggrottor – men vargen är borta sedan länge. Vidare 
har man helt sonika i Sverige bestämt sig att ungefär hälften av landets territorium, det som finns 
ungefär norr om Gävle, ska vara vargfritt på grund av rennäringen. Det är oklart om detta kan tolkas 
vara i enlighet med direktivet i fråga, eftersom vargens naturliga utbredning är över stora vidder. Få 
ha glömt den tappra varghonan Susi som tre gånger traskade tillbaka till sina revierer i norra Sverige 
trots försök att flytta på henne – tills hon försvann spårlöst förmodligen dödad av tjuvjägare, dock 
utan något riktigt försök att reda ut vad som hände. Så beaktat att vargen redan har berövats stora 
områden av sin naturliga utbredning i Sverige, bör man beakta extra noga hur vargen förvaltas i de 
områden den får finnas idag, dvs i de så kallade varglänen.  
 
Men istället för att ta fasta på direktivets syfte har man skapat ett system för att erbjuda hundratals 
fritidsjägare (både svenska och utländska) årligen en möjlighet att jaga varg men kallar det för 
myndighetsutövning.  
Licensjakten har introducerats i Sverige som en åtgärd för denna myndighetsutövning och stödet  
för detta.  
 
4. Slutligen 
Som representant för DRIS har fil lic Johanna Parikka Altenstedt, ansvarat för denna genomgång. Alla 
eventuella brister och fel är hennes. Hon läser just nu på juristprogrammet i Lund och har kommit 
halvvägs. Hänvisningar till EU-rättsliga principer och praxis är från utbildningen. I en muntlig 
genongång kommer bokkällorna och prejudikat bakom EU-rättsliga principer läggas fram vid behov. 
Men å andra sidan gäller jura novit curia. Så just nu prioriteras snabbheten, eftersom den planerade 
– som DRIS menar lastridiga – licensjakten av 22 vargar börjar den 2 januari 2018.  
 
Slutligen vill DRIS rikta några tankar til Högsta förvaltningsdomstolen. Det är självklart att DRIS är 
medveten om den starka jaktlobbyn som finns i Sverige och numera även inom EU; och den långa 
traditionen av t ex att jaga med lösspringande hundar. Men starka lobbygrupper har inte hindrat 
domstolar ifrån att agera förr, och ska inte heller göra det i framtiden. I en rättsstat ska domstolar 
enkom utgå ifrån lagens bokstav och gällande rätt, vilket i Sverige också är EU-rätt. Det är hög tid att 
avdramatisera frågan om vargjakt och dels avvärja risken av att lagtolkningen blir helt politiserad, 
något som lätt kan spridas till andra rättsfrågor. 
 
 
 
 


