LULEA TINGSRATT DOM Mal nr: B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning meddelad 1

Lulea

PARTER (Antal tilltalade: 5)

Tilltalad

Urban ROBERT Edelbro, 19710304-8935
Norden 1

962 05 Kabdalis

Offentlig forsvarare:

Advokat Jonas Westerlund

Advokaterna Westerlund & Lundgren HB
Box 54

971 03 Luled

AKklagare

Kammaréklagare Ase Schoultz

Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljé- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488

831 26 Ostersund

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Medhjélp till jaktbrott, grovt brott, 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) samt 23 kap
4 § brottsbalken

2016-08-04 -- 2016-08-05

2. Brott mot vapenlagen, 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67)
2016-08-31

3. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)
2016-08-31

Atal som den tilltalade frikinns frin
1. Jaktbrott, grovt brott, 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259)
2012-06-19 -- 2016-06-03 (6 tillfdllen)

2. Anstiftan av jaktbrott, grovt brott, 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) samt 23 kap 4
§ brottsbalken

2016-07-25

Pafoljd m.m.
Fangelse 1 ar 4 ménader

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 55 00 0920-880 27 mandag - fredag
971 26 Lulea E-post: lulea.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

Hemsida: www.luleatingsratt.domstol.se



LULEA TINGSRATT DOM Mal nr: B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10

Beredning

Forverkande och beslag

1. Ibeslag tagna vapen, ljudddmpare, kikarsikten, slutstycke och ammunition forklaras
forverkade. Beslagen ska besta(Polismyndigheten Polisregion Nord, Samo grova brott

1 Rgn Nord ; beslagsliggare 2016-5000-BG85162-1, 2 och 2016-5000-BG85086-5,
11:1-2, 30, 34, 42, 45,48, 86:1, 86:3, 98, 101) .

2. Beslaget av 25 patroner kaliber 6,5 x 55 hdvs (Polismyndigheten Region Nord, Samo
grova brott 1 Rgn Nord; beslagsliggare 2016-5000-BG 85162-1:2).

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

1. Jonas Westerlund tillerkdnns erséttning av allmdnna medel med 346 931 kr. Av
beloppet avser 241 560 kr arbete, 25 830 kr tidsspillan, 10 155 kr utlagg och 69 386 kr
mervirdesskatt.

2. Kostnaden for forsvararen ska stanna pé staten.




LULEA TINGSRATT DOM Mal nr: B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning meddelad 1

Lulea

Tilltalad
Ake Martin URBAN Edelbro, 19431024-9018

Verkstadsvégen 33
961 68 Boden

Offentlig forsvarare:

Advokat Lennart Wiklund
Advokatfirman Lennart Wiklund
Box 31

971 02 Lulea

AKklagare

Kammaraklagare Ase Schoultz

Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljé- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488

831 26 Ostersund

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Medhjélp till jaktbrott, grovt brott, 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) samt 23 kap
4 § brottsbalken

2016-08-04 -- 2016-08-05

2. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)
2016-08-31

3. Brott mot vapenlagen, 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67)
2016-08-31

4. Artskyddsbrott, 29 kap 2 b § 1 st 4 a p miljobalken (1998:808) artikel 8:1 i radets
forordning (EG) nr 338/97 om skydd av vilda djur och véxter

2015-01-01 -- 2015-12-31

Atal som den tilltalade frikiinns frin
Jaktbrott, grovt brott, 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259)
2016-06-03

Pafoljd m.m.
Féngelse 1 ar



LULEA TINGSRATT DOM Mal nr: B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning

Lagrum som dberopas
29 kap 5 § 2 st brottsbalken

Forverkande och beslag

I beslag tagna vapen, vapendelar, ammunition och bjornskinn forklaras forverkade. Beslagen
ska bestd (Polismyndigheten Polisregion Nord, Samo grova brott 1 Rgn Nord ;
beslagsliggare 2016-5000-BG84806-5-6, 12, 19, 24, 28, 32, 35-37, 41, 47, 49-50, 51:1-2,
52-55 och 2016-5000-BG84816-7, 9) .

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Lennart Wiklund tillerkdnns ersdttning av allménna medel med skéliga 222 405 kr. Av
beloppet avser 161 040 kr arbete, 13 530 kr tidsspillan, 3 354 kr utldgg och 44 481 kr
mervérdesskatt.

2. Kostnaden for forsvararen ska stanna pa staten.




LULEA TINGSRATT DOM Mal nr: B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10

Beredning meddelad 1

Lulea

Tilltalad

JOHAN Pir Ake Lund, 19800904-8953
Brattland 108

952 92 Kalix

Offentlig forsvarare:
Advokat Jens Arnhof
Arnhofs Advokatbyra AB
Stigmansgatan 10

952 31 Kalix

AKklagare

Kammaraklagare Ase Schoultz

Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljé- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488

831 26 Ostersund

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Jaktbrott, grovt brott, 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259)
2016-07-25 -- 2016-08-05 (2 tillfillen)

2. Vapenbrott, 9 kap 1 § 1 st vapenlagen (1996:67)

2016-08-31

3. Brott mot vapenlagen, 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67)
2016-08-31

Paf6ljd m.m.

Fangelse 1 ar 3 ménader



LULEA TINGSRATT DOM Mal nr: B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning

Forverkande och beslag
I beslag tagna:

- bjornskinn, fillor, och vajrar (Polismyndigheten Polisregion Nord, Spaning 1 PO
Visterbotten; beslagsliggare 2016-5000-BG84860-1,4-5, 2016-5000-BG84882-1-3 och
Polismyndigheten Polisregion Nord, Samo grova brott 1 Rgn Nord 2016-5000-BG84851-
1),

- gevir, kikarsikte och ljudddmpare (Polismyndigheten Polisregion Nord, Samo grova
brott 1 Rgn Nord; beslagsliggare 2016-5000-BG84851-3:1-2) och

- ammunition (Polismyndigheten Polisregion Nord, Samo grova brott 1 Rgn Nord;
beslagsliggare 2016-5000-BG84870-2,4 och 2016-5000-BG84851-10)

forklaras forverkade. Beslagen ska besta.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Jens Arnhof tillerkénns erséttning av allmdnna medel med 275 004 kr. Av beloppet
avser 162 382 kr arbete, 47 970 kr tidsspillan, 9 651 kr utligg och 55 001 kr
mervérdesskatt.

2. Kostnaden for forsvararen ska stanna pa staten.




LULEA TINGSRATT DOM Mal nr: B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning meddelad 1

Lulea

Tilltalad

TONY Mattias Lussi Granlund, 19780315-8935
Bredsel 60

942 95 Vidsel

Offentlig forsvarare:
Advokat Lars Gronberg
Advokatfirman Latium AB
Box 249

941 25 Pited

AKklagare

Kammaraklagare Ase Schoultz

Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljé- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488

831 26 Ostersund

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Jakthileri, 46 § 1 st jaktlagen (1987:259)
2016-07-25

2. Vapenbrott, 9 kap 1 § 1 st vapenlagen (1996:67)
2016-08-31

Atal som den tilltalade frikiinns frian
Brott mot vapenlagen, 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67)
2016-08-31

Pafoljd m.m.
Villkorlig dom med samhéllstjédnst 100 timmar. Om féngelse 1 stdllet hade valts som péafoljd
skulle fangelse 3 ménader ha domts ut.

Frivardskontor
Frivarden Lulea

Forverkande och beslag

1. Ibeslag tagen ammunition och ljudddmpare forklaras forverkade. Beslagen ska
besta(Polismyndigheten Polisregion Nord, Insatsgrupp 1 PO Visterbotten;
beslagsliggare 2016-5000-BG84850-15, 22, 24, 26).



LULEA TINGSRATT DOM Mal nr: B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning

2. Beslaget av 13 patroner kaliber .22 LR hévs (Polismyndigheten Region Nord,
Insatsgrupp 1 PO Visterbotten, beslagsliggare 2016-5000-BG84850-25)

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

1. Lars Gronberg tillerkdnns ersittning av allmidnna medel med 251 945 kr. Av beloppet
avser 158 356 kr arbete, 36 900 kr tidsspillan, 6 300 kr utldgg och 50 389 kr
mervardesskatt.

2. Kostnaden for forsvararen ska stanna pa staten.




LULEA TINGSRATT DOM Mal nr: B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning meddelad 1

Lulea

Tilltalad

Ivar RUNE Stokke, 19540308-8932
Kabdalis 119

962 05 Kabdalis

Offentlig forsvarare:
Advokat Lisa Lénta
Front Advokater AB
Bryggargatan 14
941 63 Pited

AKklagare

Kammaraklagare Ase Schoultz

Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljé- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488

831 26 Ostersund

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Jakthileri, 46 § 1 st jaktlagen (1987:259)
2016-07-15 -- 2016-08-31

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Brott mot vapenlagen, 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67)
2016-08-31

Pafoljd m.m.
Villkorlig dom med samhéllstjanst 100 timmar. Om fangelse i stéllet hade valts som pafoljd
skulle fangelse 3 ménader ha domts ut.

Frivardskontor
Frivarden Lulea

Forverkande och beslag

1. Ibeslag tagen bjornskalle forklaras forverkad. Beslaget ska bestd. (Polismyndigheten
Polisregion Nord, Samo grova brott 1 Rgn Nord; beslagsliggare 2016-5000-BG84995-
2)
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LULEA TINGSRATT DOM Mal nr: B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning

2. Beslaget av 15 patroner Norma kaliber .30-06 och 20 patroner kaliber 12 hévs
(Polismyndigheten Region Nord, Samo grova brott 1 RG Nord; beslagsliggare

2016-5000-BG84995-1 och 2016-5000-BG84906-24).

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Lisa Lénta tillerkdnns ersittning av allménna medel med 261 413 kr. Av beloppet avser
173 520 kr arbete, 30 750 kr tidsspillan, 4 861 kr utldgg och 52 282 kr mervérdesskatt.

2. Kostnaden for forsvararen ska stanna pa staten.




LULEA TINGSRATT DOM B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning
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LULEA TINGSRATT DOM B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning

YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR
Aklagaren har, som yrkandena slutligt bestamts, yrkat att de tilltalade ska doémas for
brott och att egendom ska forverkas enligt det foljande.

1. Jaktbrott, grovt brott (Johan Lund)

Johan Lund har uppsatligen den 25 juli 2016 i skogsterrang ca 9,5 km
(fagelvagen) NNO om Vidsel, Alvsbyns kommun i Norrbottens lan dodat
fredat vilt, en jarv, genom att skjuta den.

Jarven klassificeras som sarbar enligt artdatabankens rodlista och enligt bilaga
till artskyddsforordningen. Sverige har ataganden enligt art- och
habitatdirektivet for jarven som krdver noggrant skydd.

Jaktbrottet dr att anse som grovt da det avser ett sarskilt skyddsvart vilt.
Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259)

2. Anstiftan av jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro)

Robert Edelbro har uppsatligen den 25 juli 2016 i S6dra Harads, Norrbottens
Ian, lamnat uppgifter till Johan Lund att fredat vilt, en jarv fanns vid ateln i
Vidsel, Alvsbyns kommun i Norrbottens 14n och formétt/ uppmuntrat honom
att aka till platsen och déda jarven.

Jarven klassificeras som sarbar enligt artdatabankens rodlista och enligt bilaga
till artskyddsforordningen. Sverige har ataganden enligt art- och
habitatdirektivet for jarven som kréver noggrant skydd.

Jaktbrottet dr att se som grovt da det avser ett sarskilt skyddsvart vilt.

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) samt 23 kap 4 8 brottsbalken
3. Jakthaleri, grovt brott (Tony Lussi Granlund)

Tony Granlund har den 25 juli 2016 obehdrigen i trakten kring Vidsel,
Alvsbyns kommun i Norrbottens lan, uppsatligen tagit befattning med den
olovligt skjutna jarven som, enligt &p 1, dodats samma dag pa sa satt att han
jakttranat sin unghund genom att lata den slita och dra i den doda jarven.
Jarven klassificeras som sarbar enligt artdatabankens rodlista och enligt bilaga
till artskyddsférordningen. Sverige har ataganden enligt art- och
habitatdirektivet for jarven som kréver noggrant skydd.

Brottet ar grovt da det avsett sarskilt skyddsvart vilt.

Lagrum: 46 § 2 st jaktlagen (1987:259)
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LULEA TINGSRATT DOM B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning

4. Jaktbrott, grovt brott (Johan Lund)

Johan Lund har den 5 augusti 2016 i omradet kring Morjarv, Kalix kommun i
Norrbottens lan, uppsatligen dodat fredat vilt, en bjérn genom att snara
bjornen i en falla vid en illegal atel.

Brunbjorn klassificeras som néra hotad i artdatabankens rodlista. Sverige har
ataganden enligt art- och habitatdirektivet for bjornen som kraver noggrant
skydd.

Brottet ar grovt da det avsett sarskilt skyddsvart vilt och da det utforts med en
sarskilt plagsam jaktmetod.

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259)

Sarskilda yrkanden: Forverkande enligt 48 § jaktlagen av i beslag tagna
bjornskinn, fallor och vajrar.

5. Medhjalp till jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro)

Robert Edelbro har uppsatligen den 4 augusti 2016 i Norrbottens lan
uppmuntrat Johan Lund att jaga fredat vilt, bjorn enligt ap 4, och gett honom
rad betraffande fangstmedlet (tunnan, pedaler och vajer) samt genom tredje
man tillhandahallit material till fallan i form av vajer och pedaler med vilka
Johan Lund den 5 augusti 2016 i trakten kring Morjarv -genom att snara-
dodade bjornen.

Brottet ar grovt da det avsett sarskilt skyddsvart vilt och utforts med en
sarskilt plagsam jaktmetod.

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) samt 23 kap 4 § brottsbalken

6. Medhjalp till jaktbrott, grovt brott (Urban Edelbro)

Urban Edelbro har uppsatligen den 4 augusti 2016 i Norrbotten transporterat
och formedlat material till en bjornfalla till Johan Lund val medveten om att
materialet skulle anvandas vid pagaende otillaten bjornjakt i trakten kring
Morjérv i Norrbotten.

Brottet ar grovt da det avsett sarskilt skyddsvart vilt och da det utforts med en
sarskilt plagsam jaktmetod.

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) samt 23 kap 4 § brottsbalken
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Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning

7. Jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro och Urban Edelbro)

Robert Edelbro och Urban Edelbro har tillsammans och i samrad

den 3 juni 2016 i omradet Sédra Harads, Bodens kommun i Norrbottens Ian
uppsatligen dodat fredat vilt, en bjorn, genom att skjuta densamma.

Brunbjorn klassificeras som nara hotad enligt artdatabankens rodlista. Sverige
har ataganden enligt artskyddsforordningen och art- och habitatdirektivet for
bjornen som kraver noggrant skydd.

Brottet ar grovt da det avsett ett sarskilt skyddsvart vilt och da det har utforts
vanemassigt eller i storre omfattning.

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259)

8. Jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro)
Robert Edelbro har uppsatligen den 15 januari 2016 i Harads, Bodens
kommun Norrbottens lan, dodat fredat vilt, ett lodjur, genom att snara det.

Lodjur klassificeras som séarbar enligt artdatabankens rodlista och enligt
bilaga till artskyddsforordningen har Sverige ataganden enligt art- och
habitatdirektivet for lodjur som kraver noggrant skydd.

Brottet ar grovt da det avsett sarskilt skyddsvart vilt, utforts med en sérskilt
plagsam jaktmetod samt da det utforts vanemassigt eller i storre omfattning.

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259)

9. Jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro)

Robert Edelbro har uppsatligen den 23 mars 2016 i Norrbottens lan fangat
fredat vilt, ett lodjur, i en illegal falla och dodat det.

Lodjur klassificeras som sarbar och enligt artdatabankens rodlista och enligt
bilaga till artskyddsforordningen har Sverige ataganden enligt art- och
habitatdirektivet for lodjur som kréver sarskilt skydd.

Brottet ar grovt da det avsett sarskilt skyddsvart vilt och da det utforts
vanemassigt eller i storre omfattning.

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259)
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Beredning

10. Jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro)
Robert Edelbro har uppsatligen den 24 april 2016 i Norrbottens lan fangat
fredat vilt, ett lodjur, i en illegal félla och dodat det.

Lodjur klassificeras som sarbar enligt artdatabankens rodlista och enligt
bilaga till artskyddsforordningen har Sverige ataganden enligt art- och
habitatdirektivet for lodjur som kréaver sarskilt skydd.

Brottet ar grovt da det avsett sarskilt skyddsvart vilt, utforts med en sarskilt
plagsam jaktmetod, samt vanemdssigt och i storre omfattning.

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259)

11. Jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro)
Robert Edelbro har uppsatligen den 31 maj 2016 i omradet soder om Kabdalis
i Jokkmokks kommun Norrbottens 1&n jagat och dddat fredat vilt, en bjorn.

Brunbjorn klassificeras som néra hotad enligt bilaga till
artskyddsforordningen och néra hotad enligt artdatabankens rodlista. Sverige
har ataganden enligt art- och habitatdirektivet for bjornen som kraver
noggrant skydd.

Brottet ar grovt da det avsett sarskilt skyddsvart vilt och da det utforts
vanemassigt och i storre omfattning.

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259)

12. Jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro)
Robert Edelbro har uppsatligen den 19 juni 2012 snarat och skjutit en bjorn i
Norrbottens l&an.

Brunbjorn klassificeras som néra hotad enligt bilaga till
artskyddsforordningen och néra hotad enligt artdatabankens rodlista. Sverige
har ataganden enligt art- och habitatdirektivet for bjérnen som kréaver sérskilt
skydd.

Brottet ar grovt da det avsett sarskilt skyddsvart vilt och da det utforts med en
sarskilt plagsam jaktmetod.

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259)
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Beredning

13. Jakthaleri, grovt brott (Rune Stokke)

Brunbjornen Kanti dodades genom jaktbrott nagon gang under tiden

den 6 januari 2013 till slutet av juli 2016 i Jokkmokks kommun, Norrbottens
Ian. Rune Stokke har fran i vart fall slutet av juli fram till den 31 augusti 2016
i Kabdalis Jokkmokks kommun, Norrbottens lan, uppsatligen tagit befattning
med del av brunbjérnen Kanti - oflatt huvud (skalle) fran brunbjornen - som
han visste eller i allt fall hade skélig anledning anta hade dddats genom
jaktbrott, genom att ta hem skallen och forvara den i fryscontainer pa garden.

Brunbjorn klassificeras som néara hotad enligt bilaga till
artskyddsforordningen och néra hotad enligt artdatabankens rodlista. Sverige
har ataganden enligt art- och habitatdirektivet for bjornen som kraver
noggrant skydd.

Brottet ar grovt da det avsett sarskilt skyddsvart vilt.

Lagrum: 46 § 2 st jaktlagen (1987:259)’

Sarskilt yrkande: Forverkande enligt 48 § jaktlagen av i beslag tagen
bjornskalle.

14. Grovt vapenbrott (Robert Edelbro)

Robert Edelbro har den 31 augusti 2016 i packlada pa 4-hjuling i garage vid
bostaden s6dra Harads, Bodens kommun, Norrbottens lan, uppsatligen, utan
att ha rétt till det, innehaft;

repeterkulgevar av mérket Carl-Gustaf 6,5x55 med monterat kikarsikte,
ljudd@mpare (Sonic) och ammunition,

repeterkulgevér av market Krico kaliber 22 WMR med monterat kikarsikte,
ljuddampare (Sékfin), magasin med sex patroner i och ammunition

samt i kokssoffa i bostaden, utan att ha ratt till det, innehaft;

gevar av mérket Geco kaliber 22 long Rifle, med monterat Kikarsikte samt
ljuddampare.

| kdket i diskbanken, utan att ha ratt till det, innehaft del till [juddampare och i
vapenskap samt vapenrum innehaft del av slutstycke och ljudddampare

Brottet ar grovt da innehavet avsett flera vapen och da vapnen, som
manipulerats i syftet att latt kunna transporteras och déljas, har varit av
sarskilt farlig beskaffenhet.

Lagrum: 9 kap 1 a 8 1 st vapenlagen (1996:67)

Sarskilt yrkande: Forverkande enligt 9 kap. 5 § vapenlagen av i beslag tagna
vapen, ljuddampare, kikarsikten, slutstycke och ammunition.
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15. Brott mot vapenlagen (Robert Edelbro)

Robert Edelbro har den 31 augusti 2016 i bostaden Sodra Harads 10, Bodens
kommun Norrbottens 1&n, utan att ha ratt till det, innehaft nedan angiven
ammunition:

Ammunition kaliber 22 Hornet, 2 askar (BG85086-34)

Ammunition kaliber 22 Hornet, 1 ask (BG85086-42)

Ammunition kaliber 22 Hornet, 5 askar (BG85086-45)

Ammunition kaliber 22 Hornet, i pase (BG85086-48)

Ammunition kaliber 22 Hornet, 1 ask (BG85086-98)

Ammunition kaliber 22 Hornet, 2 patroner (BG85086-101)

Lagrum: 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67)

Sarskilt yrkande: Forverkande enligt 9 kap. 5 § vapenlagen av i beslag tagen
ammunition.

16. Brott mot vapenlagen (Urban Edelbro)

Urban Edelbro har den 31 augusti 2016 i bostaden i Boden, Norrbottens lan,
uppsatligen innehaft nedan ammunition utan att ha ratt till det;
Ammunition kaliber 22 LR, 8 st askar (BG84806-12)
Ammunition kaliber 22, Mag Rim, 1 kartong (BG84806-19)
Ammunition kaliber 22, Rem, 1 pase (BG84806-24)
Ammunition kaliber 22 LR och 22 magnum (BG84806-32)
Ammunition kaliber 22 LR, 1 kartong (BG84806-35)
Ammunition kaliber 22 LR, 1 kartong (BG84806-36)
Ammunition kaliber 22 WMR, 1 ask (BG84816-7)
Ammunition kaliber 22 Magnum, 2 askar (BG84806-37)

Lagrum: 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67)

Sarskilt yrkande: Forverkande enligt 9 kap 5 § vapenlagen av i beslag tagen
ammunition
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17. Grovt vapenbrott (Urban Edelbro)

Urban Edelbro har den 31 augusti 2016 i bostaden i Boden, Norrbottens lan,
uppsatligen, utan att ha ratt till det, innehaft;

- pistol kaliber 22 av mérket High Standard med vikbar kolv med tillhérande
kikarsikte och magasin laddat med 8 patroner,

- pistol av market Husqvarna kaliber 9 mm med 4 tillhérande magasin och
holster. Tva av magasinen var laddade med 7 respektive 6 patroner,

- pistol av market FEG kaliber 9 mm med tillhérande magasin och holster.
Magasinet var laddat med 6 patroner,

- repeterkulgevér av market Savage kaliber 22 med modifierad kolv och
bortslipat tillverkningsnummer samt tillhérande magasin laddat med

3 patroner och Kikarsikte,

- pipa kaliber 22 Long Rifle, och

- pipa kaliber 22 Long Rifle av market High Standard samt ljudddmpare
lindad med camouflagefargad vav-tejp och ljuddampare markt
(www.ouluntyostokeskus.com)

Brottet ar grovt da innehavet avsett flera vapen och da vapnen har varit av
sarskilt farlig beskaffenhet.

Lagrum: 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67).

Sarskilt yrkande: Forverkande enligt 9 kap 5 § vapenlagen av i beslag tagna
vapen, vapendelar och ammunition.

18. Artskyddsbrott (Urban Edelbero)

Urban Edelbro har ar 2015 i Overkalix, Kalix kommun, trots att det inte varit
tillatet, kopt ett bjornskinn. Djuret ar preparerat nagon gang efter mars 1947.
Bjorn (Ursru Arctos), ar upptagen pa bil A till radets férordning (EG) nr
338/97 om skydd av vilda djur och vaxer. Kommersiella atgarder med det
bjornskinnet har darmed varit forbjudna. Urban Edelbro begick garningen
med uppsat eller av oaktsamhet.

Lagrum: 29 kap 2 b § 1 st 4 p miljobalken (1998:808) och artikel 8:1 i radets
forordning (EG) nr 338/97 om skydd av vilda djur och véxter

Sarskilt yrkande: Forverkande enligt 29 kap. 12 § miljobalken av i beslag
taget bjornskinn.
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19. Grovt vapenbrott (Johan Lund)

Johan Lund har den 31 augusti 2016 under sétet i bilen ASC 534 vid bostaden
i Brattland, Kalix kommun, Norrbottens lan, uppsatligen, utan att ha rétt till
det, innehaft;

Kulgevar med kikarsikte monterat samt tillhérande ljudddmpare (BG84851-
3:10och 3:2)

Brottet &r grovt med hénsyn till att vapnet saknat legal anvandning, varit
avsett att anvandas for grov jaktbrottslighet, samt varit manipulerat i syfte att
latt kunna transporteras och doljas.

Lagrum: 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)

Sarskilt yrkande: Forverkande enligt 9 kap. 5 8 vapenlagen av i beslag taget
gevar, kikarsikte och ljuddampare.

20. Brott mot vapenlagen (Johan Lund)

Johan Lund har den 31 augusti 2016 i kallaren i bostadshuset och i bil

ASC 534, Brattland 108, Kalix kommun Norrbottens Ian, uppsatligen innehaft
nedan ammunition utan att ha réatt till det:

Ammunition kaliber 22 LR (BG84870-2)

Ammunition kaliber 12, 3 patroner (BG84870-4)

Ammunition kaliber 22 LR (46 st) i en ask (BG84851-10).

Lagrum: 9 kap 2 8 1 st d vapenlagen (1996:67)

Sarskilt yrkande: Forverkande enligt 9 kap. 5 8 vapenlagen av i beslag tagen
ammunition.

21. Brott mot vapenlagen (Tony Lussi Granlund)

Tony Granlund har den 31 augusti 2016 i Bredsel 60, Vidsel, Alvsbyns
kommun uppsatligen innehaft magasin innehallande en patron kaliber 22
Hornet, 9 patroner kaliber 22 Hornet och en patron 22 Magnhum utan att ha
rétt till det.

Lagrum: 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67)

Sarskilt yrkande: Forverkande enligt 9 kap. 5 § vapenlagen av i beslag tagen
ammunition.
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22. Vapenbrott (Tony Lussi Granlund)

Tony Granlund har den 31 augusti 2016 i bostaden i Bredsel, Vidsel,
Alvsbyns kommun Norrbottens Ian uppsatligen, utan att ha ratt till det,
innehaft ljudddmpare

Lagrum: 9 kap 1 8 1 st vapenlagen (1996:67)

Sarskilt yrkande: Forverkande enligt 9 kap. 5 8 vapenlagen av i beslag tagen
ljuddampare.

Aklagaren har dessutom innan huvudférhandlingen lagt ned ett &tal mot

Rune Stokke for brott mot vapenlagen (innehav av ammunition)

den 31 augusti 2016 i Kabdalis, eftersom brott inte kunde styrkas. Rune Stokke
har begart att tingsratten meddelar frikdnnande dom i denna del.

Johan Lund har:

- fornekat grovt jaktbrott under atalspunkterna 1 och 4, men inte haft
nagon invandning mot yrkandena om forverkande av bjornskinn, fallor
och vajrar,

- erkéant innehav av vapnet under atalspunkt 19, men bestritt de forsvarande
omstandigheter aklagaren lagt fram, och medgett yrkandet om
forverkande av gevér, kikarsikte och ljuddampare, samt

- erkant brott mot vapenlagen i atalspunkt 20 och medgett yrkandet om

forverkande av ammunitionen.

Tony Lussi Granlund har:

- fornekat brott under atalspunkten 3,

- medgett att han innehaft ammunitionen under atalspunkt 21 och inte haft
nagon invandning mot att den forverkas, men gjort gallande att han ska
ga fri fran straff da garningen ar ringa, samt

- erkant vapenbrott under atalspunkt 22 och medgett yrkandet om

forverkande av ljuddamparen.
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Robert Edelbro har:

medgett att han skickat en bild pa den aktuella jarven i atalspunkt 2, men
fornekat brott,

fornekat medhjalp till grovt jaktbrott i atalspunkten 5, eftersom han vare
sig uppmuntrat Johan Lund eller gett denne rad, och da han inte
tillhandahallit nagon form av fallor som det varit mgjligt att jaga bjorn
med,

fornekat grovt jaktbrott under atalspunkterna 7 — 12,

medgett att han innehaft vapnen i atalspunkt 14, men fornekat brott och
under alla forhallanden bestritt att eventuellt brott skulle vara grovt, samt
erkant brott mot vapenlagen i atalspunkt 15 och medgett yrkandet om

forverkande av ammunitionen.

Urban Edelbro har:

fornekat saval grovt jaktbrott (atalspunkt 7) som medhjélp till sadant
brott (atalspunkt 6); betraffande det sistnamnda har han medgett att han
transporterat material till fallor, men inte till sddana som gar att anvénda
vid bjornjakt,

medgett att han innehaft sdval ammunitionen i atalspunkt 16 som vapnen
i atalspunkt 17, men fornekat brott i bada fallen, under atalspunkt 16 pa
den grunden att han saknat uppsat till brott och under atalspunkt 17
eftersom vapnen inte tillhérde honom och han hade for avsikt att lamna
in dem till myndigheterna, bestritt yrkandet om férverkande av
ammunitionen, men inte haft nagra synpunkter pa att vapnen och
vapendelarna forverkas, da de ju inte tillhér honom, samt

fornekat artskyddsbrott under atalspunkt 18 och bestritt yrkandet om

forverkande av skinnet.

Rune Stokke har fornekat jakthaleri, grovt brott i atalspunkt 13, men medgett

yrkandet om forverkande av bjornskallen.
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FRIHETSBEROVANDEN

Pa grund av misstankar som prévats i denna dom har de tilltalade varit anhallna
och héktade:
- Robert Edelbro fran den 31 augusti till den 28 september 2016,
Urban Edelbro fran den 31 augusti till den 9 september 20186,
- Tony Lussi Granlund fran den 31 augusti till den 15 september 2016,

Johan Lund fran den 31 augusti till den 28 september 2016, samt
Rune Stokke fran den 31 augusti till den 16 september 2016

UTREDNINGEN OCH TINGSRATTENS BEDOMNINGAR

BAKGRUND

De tilltalade &r sldkt och k&nner varandra i olika konstellationer. Urban Edelbro &r
far till Robert Edelbro, Johan Lund &r Tony Lussi Granlunds systerson, Johan Lund
och Robert Edelbro &r slakt med varandra och har kéant varandra sedan de var sma
och Rune Stokke och Robert Edelbro & medlemmar i samma sameby och har

uppdrag i den. | 6vrigt &r samtliga tilltalade i vart fall ytligt bekanta.

Sedan polis och aklagare under en tid bedrivit hemlig telefonavlyssning mot de
tilltalade gjordes ett samlat tillslag den 31 augusti 2016, med bland annat
husrannsakningar pa att antal olika platser. | samband med detta anhélls samtliga
tilltalade och de haktades sedermera. Efter att de tilltalade slappts ur haktet har

utredningen fortgatt under en langre tid innan de aktuella atalen vécktes.
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NAGRA UTGANGSPUNKTER GALLANDE ATALEN FOR JAKTBROTT
OCH JAKTHALERI

For jaktbrott doms enligt 43 § p 2 jaktlagen den som uppsatligen eller av
oaktsamhet jagar fredat vilt. Av 3 § samma lag framgar att utgangspunkten ar att
allt vilt &r fredat, och endast far jagas om det foljer av jaktlagen, eller foreskrifter
som meddelats med stod av den. Jakt efter bland annat de i malet aktuella
viltarterna bjorn, lo och jarv far enligt jaktférordningen endast ske i form av s.k.
licensjakt eller skyddsjakt, efter tillstand fran Naturvardsverket eller i
forekommande fall lansstyrelsen. Om det inte vid respektive tillfalle varit frdga om
licens- eller skyddsjakt har séledes det aktuella djuret varit fredat. Aklagaren har
lagt fram en sammanstéllning 6ver samtliga beslut om licens- och skyddsjakt som
meddelats i Norrbottens lan under aren 2011 — 2017. Av den framgar att ingen av de
samebyar som ndgon av dem som atalats for jaktbrott tillhor — Udtja respektive
Kalix sameby — meddelats tillstand till jakt pa nagon av de djurarter under nagon av
de tider som &r aktuella i malet. Utgangspunkten vid vara bedomningar blir darmed
att de djur som avses i samtliga atalspunkter varit fredade, och att den som jagat

dem darmed gjort sig skyldig till jaktbrott.

Sarskilt skyddsvart vilt?

Enligt 44 § jaktlagen ska det vid beddmningen av om ett jaktbrott &r att anse som
grovt sarskilt beaktas bl.a. om det ar fraga om ett hotat, sallsynt eller annars sarskilt
skyddsvart vilt, om brottet utforts vanemassigt eller i storre omfattning, eller om det
varit fraga om en sarskilt plagsam jaktmetod. Eftersom dklagaren under samtliga
atalspunkter for grovt jaktbrott respektive jakthaleri gjort géallande att det varit fraga

om sarskilt skyddsvart vilt finns det skal att behandla denna fraga i ett sammanhang.

Som grund for att de aktuella djuren varit sarskilt skyddsvarda har aklagaren
hé&nvisat till artdatabanken samt till artskyddsforordningen (2007:845) med bilaga.
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Det rader inget tvivel om att bilagan till forordningen ger uttryck for att vissa
djurarter ska skyddas sarskilt, men vi noterar att férordningens férbud mot att
avsiktligt fanga eller déda sarskilt utpekade djur i bilagan, samt forbudet mot vissa
fangstmetoder, inte géller for jakt efter faglar eller daggdjur, utan dar hanvisas det i
stallet till jaktlagen och —férordningen.! Artskyddsférordningen och dess bilaga kan
darmed enligt var mening inte sjalvstandigt laggas till grund for slutsatsen att en
viss djurart ar sérskilt skyddsvard i jaktlagens mening. Det kan dock konstateras att
Hogsta domstolen forklarat att bjorn ar ett sarskilt skyddsvart vilt i
jaktbrottshanseende, eftersom den under flera ar varit foremal for sarskild statlig
forvaltning i syfte att framja dess langsiktiga 6verlevnad (rattsfallet

NJA 2006 s. 610, med hanvisning till prop. 2000/01:57 s. 49f.). Det framgar vidare
av 25 § jaktlagen att regeringen, for att skydda utrotningshotade, sallsynta eller
sarskilt vardefulla djurarter, fatt ratt att foreskriva att visst vilt som omhéandertas,
patraffas dott eller dodas ska tillfalla staten, vilket i 33 § jaktforordningen skett bl.a.
avseende bjorn, jarv och lo. Att bjorn, jarv och lo anses sérskilt skyddsvarda
framgar ocksa av att tillstand for den ovan ber6rda licensjakten enligt

23 ¢ § jaktforordningen endast far meddelas under strikt uppstéllda forutséttningar.
Slutligen kan det namnas att de stora rovdjuren ansetts sa viktiga att de behandlas i
en egen forordning (2009:1263) om forvaltning av bjorn, varg, jérv, lo och
kungsorn, dér det i 1 § séags att djur av dessa arter ska finnas i sa stort antal att
arterna langsiktigt finns kvar i den svenska faunan och att djuren kan sprida sig till

sina naturliga utbredningsomraden.

Rune Stokke har genom sin forsvarare sarskilt uppehallit sig vid och aberopat
bevisning i fragan om bjorn ska anses vara ett sarskilt skyddsvart vilt. Hans
huvudsakliga grund for att ifragasatta detta ar som vi har forstatt honom att bjérnen,
i vart fall i hans trakter, &r sa talrik att den inte bor anses vara i behov av sarskilt
skydd. Hans vittne Ole-Gunnar Stéen har mycket riktigt uppgett att bjornstammen
uppskattas ha en hog tathet i Udtja samebys omraden, och att detta hor till de

1 4 och 5 88 artskyddsforordningen (2007:845)
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omraden i Sverige dar det finns mest bjorn. Rune Stokke har dven pekat pa att
Naturvardsverket faststallt miniminivan for bjorn i Norrbotten till 33 individer, men
att man vid bjornspillningsinventering beréknat bjornstammen till drygt 500 bjornar
(463 — 548 med 95 % konfidensintrevall).

Vi ifragasatter inte att bjornstammen Gverstiger de miniminivaer Naturvardsverket
beslutat. Detta forandrar dock inte det faktum att bjérn varit och &ar féremal for
séarskild statligt intresse i syfte att trygga dess 6verlevnad. Efter det ovan ndmnda
rattsfallet har som ndmnts bevarandet av bjorn och de andra stora rovdjuren tagits
upp i en sarskild forordning och det finns inget som tyder pa att statens instéllning
till dessa arter forandrats. Det rader sammantaget for var del inget tvivel om att
bjorn, lo och jarv &r att anse som sarskilt skyddsvért vilt i straffbestdammelsens

mening.

Aklagarens garningsbeskrivningar

Med “jakt” i straffbestimmelsens mening avses inte enbart att faktiskt fanga eller
ddda vilt, utan dven att i sadant syfte soka efter, spara eller forfolja vilt

(2 § jaktlagen). Den som slapper sin hund for sparning och foljer efter med ett for
andamalet lampligt vapen och &r beredd att skjuta vilt som uppenbarar sig jagar
darmed, helt oavsett om jakten krons med framgang eller inte. Aven den som sjélv
inte har vapen, och 6ver huvud taget inte tanker forscka doda nagot vilt for egen
del, deltar ocksa i jakt, om denne exempelvis hjélper andra i ett jaktlag genom att

driva vilt mot dem, eller spara viltet.

Aklagaren har dock inte péstatt att ndgon av de tilltalade jagat pa ndgot annat sétt 4n
att fanga eller doda viltet. Det som sdgs i garningsbeskrivningarna ar i stéllet att den
tilltalade jagat och dodat”, eller bara dodat”, fredat vilt genom snarning och/eller
skjutning. | de delar det pastas att nagot jagat finns det inga narmare beskrivningar

av vad denna jakt bestatt i. Forutom i atalspunkt 7, dar det pastas att Robert Edelbro
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och Urban Edelbro tillsammans dodat, har det inte heller angetts att de tilltalade ska
agerat tillsammans med nagon annan, som eventuellt utfort jakten/dodandet. Inget i
denna vag har heller lagts fram vid forhandlingen pa ett sadant satt att de tilltalade
kunnat uppfatta att det lades dem till last och fatt tillfalle att forsvara sig mot det.
For att de tilltalade ska kunna fallas for de jaktbrott aklagaren pastatt kravs det
darmed att aklagaren i varje enskilt fall bevisar att det ar just den/de tilltalade som
jagat och dodat - eller ’bara” dodat — det aktuella viltet pa det satt som gors
géllande.

DET NEDLAGDA ATALET

Eftersom Rune Stokke begért det ska frikdnnande dom meddelas betréffande det
nedlagda atalet for brott mot vapenlagen. Beslaget av den aktuella ammunitionen

ska héavas.

ATALSPUNKTERNA 1 -3

Utredningen

Den skriftliga utredningen

Aklagaren har lagt fram:

- PM angéende témning av Johan Lunds mobiltelefon, med bland annat
bilder dels pa en jarv ute i skogen, dels pa en dod jarv och en hund,

- foton pa en GPS och kulvapen som legat i Johan Lunds bil,

- PM avseende understkning och témning av den ndmnda GPS-enheten,
med bland annat en kartbild 6ver vilka platser GPS-enheten varit pa vid
det aktuella tilfallet,

- protokoll fran kriminaltekniker och kriminalteknisk fotograf rérande

undersokning av den aktuella platsen,
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- PM rorande antal jarvar som kommit in till Statens veterindrmedicinska
anstalt under 2015,

- bilder pa en jarv som skickats fran en atelkamera till Robert Edelbros och
Tony Lussi Granlunds telefoner,

- beslagsprotokoll, samt

- uppspelningar och utskrifter av ett antal avlyssnade telefonsamtal mellan

de tilltalade i mélet.

Den muntliga utredningen

Vid forhor med Johan Lund, Robert Edelbro och Tony Lussi Granlund har i
huvudsak féljande kommit fram:

Johan Lund

Vid tillfallet var han med sin familj och halsade pa sin pappa i Bredsel, och hade
inte med sig sina vapen. Han hade dock med sig sina bada hundar, varav en var
en unghund pa drygt ett ar.

Han fick telefonsamtal om att det fanns en jarv vid ”Tonys”, som &r en jaktkkoja
utanfor Vidsel. Han fick en bild pa en jarv vid en plats for slaktavfall i narheten
av jaktkojan och for dit tillsammans med unghunden. Den hade inte varit med
om egentlig jakt tidigare, och han tankte ta tillfallet i akt och prova att ga med
den i band for att se om den skulle spara jarven. Det hade varit skyddsjakt pa jarv
hosten innan och da hade man anvént hund, och han tankte att det kunde bli

aktuellt i Norrbotten ocksa.

Né&r han kom till platsen hande i stort sett ingenting och han sléppte hunden for
att ge den en chans. Han hade med sig en GPS och satte en sandare pa hunden.

Han satte sig ner och hunden bérjade rota runt. Pl6tsligt blev det liv och smallde

27



28

LULEA TINGSRATT DOM B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning

och knakade i skogen. Det var backig terrang och han sag inte vad som hénde.
Till slut borjade hunden skalla, men han var inte saker pa om det var pa en jarv

eftersom han inte visste om hunden var intresserad av sadana.

Pa vagen fram mot hunden uppfattade han att det var nagot uppe i en gran. Nar
han kom fram lag jarven dar med hunden bredvid sig pa det sétt som syns pa
bilderna i hans telefon. Han sag aldrig jarven komma ned fran tradet. Hunden
och jarven maste ha rykt ihop; hunden hade en blessyr pa hoger framben men
han hade forvantat sig att den skulle ha varit mera sargad och den hade klarat sig
bra. Han undersokte jarven for att ta reda pa hur hunden fatt ihjal den, och fladde
den delvis vid ett senare tillfalle. Den plats som polisen undersokt verkar vara
den plats det hela utspelade sig pa. Om han hade skjutit pa platsen borde man ha
funnit tomhylsan och spar efter kulan.

Han for sedan hem till Bredsel och tog med sig den ddda jarven. Han akte till en
obebodd fastighet som kallas ”Ostens” och ringde Tony Lussi Granlund, men vet
inte narmare varfor han gjorde det. Tony hade en fem manader gammal hundvalp
och han var intresserad av att se den. Han bad Tony slappa hunden nér denne
kom, men talade inte om varfér. Hunden blev nyfiken och nosade till slut pa
jarven. Han har ingen kommentar till att Tony i telefonsamtal till Robert Edelbro
sagt ’sen d& drog vi ut skinnet och dé var han ju och slet i det dir”, forutom att

han inte fladde jarven som han minns det. Han gjorde sig sedan av med jarven.

Att han i telefonsamtal med Robert Edelbro sagt ”det vara bara att rusa in dér 4,
ja klart!” hade att géra med att det var brattom fram, han hade inget vapen med
sig. Att han i samma samtal sagt att det var ”jdvla toppen” avsdg att det var bra

traning for hunden.
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Tony Lussi Granlund

Nar han vaknade kollade han om han fétt nagra sms och tror att han da fatt nagon
av de bilder som lagts fram. Johan Lund ringde och ville att han skulle komma
till ”Ostens” med sin valp och han trodde att det var for att Johan ville se valpen.
Nér han klev ur bilen tyckte Johan att han skulle slappa valpen, och den for ivég
i riset. Johan sade da att det lag en jarv dar, och valpen slet i den. Jarven sag

orord ut. Han kopplade sedan valpen och for hem.

Han har inte s& manga kommentarer till att Robert Edelbro i ett telefonsamtal
talat om att denne “varit ner till stan” men “kom pa Johan” och att han svarat ”’jo
det var javligt bra och tolv kilo”; vid ”Ostens” fragade han hur mycket en sddan
jarv kunde véaga och fick till svar 10 till 12 kilo. Den ”lillfan” han talar om i

samma samtal ar en grévling som varit vid kameran och snurrat.

Robert Edelbro

Han har inte mycket att lagga till det som sagts; han vaknade, skickade en bild
och ringde ett samtal. Han vet att Johan Lund &r intresserad av djur och natur och

denne hade pratat om att nagon borde ha en hund som kunde spara rovdjur.

Han har ingen kommentar till att han i telefonsamtal sagt ” jo jag har varit ner till
stan annars hade jag farit sjdlv men dd men fan da kom jag ju pa Johan f6r helvete”.
Att han sagt ” né, nd, ja men det var lyckat” kan ha berott pa att han forstatt att
hunden kommit i kontakt med sparet, men han vet inte. Det & samma bakgrund till
att han i samtal med Rune Stokke sagt > da hade jag en kompis jag skicka istallet pa
det dér, he lyckas”. Han har ingen kommentar till att han i samma samtal sagt ” det

vart en kort rush och sd upp i1 en gran”.
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Tingsrattens bedémningar

Atalet mot Johan Lund

Av Johan Lunds egna uppgifter, informationen som hamtats ur den GPS-enhet han
bekraftat att han haft med sig, de fotografier som hittats i hans telefon och
platsundersokningen &r det till en borjan utrett att han och hans unghund befunnit
sig pa den plats aklagaren gjort gallande. Det har ocksa framgatt att

handelseforloppet pa platsen slutat med att Johan Lunds hund stétt bredvid en dod

jarv:

Den avgorande fragan ar naturligtvis hur jarven dott. Aklagaren har pastatt att
Johan Lund dodat den genom att skjuta den, medan han for sin del uppgett att han

inte sett hur det gatt till, men antagit att jarven och hunden borjat slass.

Den doda jarven finns inte i behall och har inte kunnat undersokas for att faststalla
dodsorsaken. Savitt Johan Lund kunnat bedéma har de kriminaltekniker som
genomfort platsundersokningen varit pa ratt plats. Av deras undersékningsprotokoll
kan dock inga egentliga slutsatser dras, eftersom de konstaterat att undersékningen

inte kunde pavisa nagra spar efter jarv. Som forsvaret papekat finns det inte heller
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nagra uppgifter i undersdkningen om eventuella spar efter skottlossning, trots att
man enligt protokollet genomfért metalldetektering. Det finns en anteckning om att
det saknas bitar av bark en bit upp pa en tall i den aktuella glantan, vilket till viss
del &r forenligt med Johan Lunds uppgifter att han tyckt sig uppfatta att jarven var
uppe i ett trad, men han som &r van naturmanniska har ju talat om en gran. Den
tekniska utredningen talar sammantaget inte emot Johan Lunds redogdrelse for vad

som skett.

Som syns pa bilden &r Johan Lunds hund tydligt blodig pa vanster framben, men det
framgar inte om detta blod kommer fran jarven eller en skada pa hunden.

Johan Lund har sagt att det var en blessyr, medan aklagaren menat att det &r helt
orimligt att hunden inte skulle drabbas av allvarligare skador &n sa efter slagsmal
med en jérv. Vi noterar att jarven av flera av de tilltalade uppskattats vdga mellan
tio till tolv kilo och Rune Stokke har for sin del sagt att det forefaller vara fraga om
ett ungdjur, vilket eventuellt talar for att hunden skulle ra pa den, men nagon saker
grund for slutsatser i frigan om utgangen av ett hypotetiskt slagsmal mellan jarven

och hunden finns inte.

Det av aklagarens bevisning som hittills behandlats ger saledes inget storre stod for
hennes pastaenden. Det forhaller sig dock annorlunda med de avlyssnade
telefonsamtalen. Ingen av de tilltalade har ifragasatt att det ar de som hors pa de
inspelningar som aberopats i malet. Av samtalen framgar klart att ingen deltagare
har en aning om att de &r avlyssnade, de talar klarsprak och det som ségs har ett

mycket hogt bevisvérde.

| ett samtal kl. 06.31 den aktuella morgonen mellan Robert Edelbro och Johan Lund
talar den forstnamnde om for Johan Lund att det finns en jarv "uppe pa Tonys nu”,
vilket Johan Lund besvarar med att han ska “fara dit med valpen och se”. Vid
tomningen av Johan Lunds telefon har man hittat en bild pa en jarv pa den aktuella
platsen som skickats fran Robert Edelbro kort darefter, kl. 06.44. Drygt en timme



32

LULEA TINGSRATT DOM B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning

senare, kl. 07.55, ringer Johan Lund till Robert Edelbro, varvid féljande

konversation utspelar sig:

Robert Edelbro: Tjena

Johan Lund: Halla

Robert Edelbro: Gick det bra

Johan Lund: Det gick bra

Robert Edelbro: Fy fan vad kul

Johan Lund: “’skrattar”

Robert Edelbro: Helvete vad frant

Johan Lund: Ja fy fan, ja tankt forst det blir fan inte na, det var mer intressante he som va ate
Robert Edelbro: Jo jo

Johan Lund: Han gjorde na en liten krok och sa. Men da na tankte jag, jag satter mig fa se da.
Robert Edelbro: Jo

Johan Lund: Da tillslut da da for han, som mot den andra myran.

Robert Edelbro: Jo

Johan Lund: ”Ohorbart” satt. Helvete vad de braka 4 knaka a levde om. Han hade sékert brattom da.
Robert Edelbro: Jo

Johan Lund: Och sa vinklade de som, ja 70-80 meter fran dar jag var och for norrut eller ja vasterut.
Robert Edelbro: Skall han samtidigt

Johan Lund: N&, da forst borjade han lata.

Robert Edelbro: Hehehe

Johan Lund: Och d3, téankte fan var de en alg de braka & small, men det var vél det att hunden hade
brattom.

Robert Edelbro: Ja just det

Johan Lund: D& var den uppe i en gran

Robert Edelbro: N&&

Johan Lund: Sa det var bara att rusa in dar &, ja klart!

Robert Edelbro: Hahaha fy fan vad kul, oj

Johan Lund: Jo det var javla toppen

Robert Edelbro: Att jag da kom ihag att ringa for hell

Johan Lund: Jo for fan vad bra

Robert Edelbro: Ar de nd storre eller?

Johan Lund: Ja hor du ja, bollar har den da

R: Jaha okej jaja

J: Ja na, nd ar val den nad mitt imellan.

R: Hehehe ja fy fan vad kul

J: Toppen

R: Ja men tank dig for hunden

J: Jo, jo men visst for fan.

R: Ja det var lyckat, ja fy fan vad bra

J: Ja kom just till bilen, precis nu

R: Jaja ja men bra bra da &r dagen raddad

(...)

Detta stammer i och for sig med Johan Lunds redogorelse for att han slappt hunden

och sedan hort att det brakat och smillt i skogen. De inledande frdgorna om “det
gick bra” och talet om hur véldigt roligt det varit, ar dock inte sérskilt forenligt med
hans pastaende om att han narmast akt dit pa en ingivelse for att préva om hunden

over huvud taget sparade jarv, utan ger Klart uttryck for att det ar fraga om att
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medvetet slappa hunden for att fa tag pa den jarv som man ju vetat funnits pa
platsen. Johan Lund sager sedan att han sett jarven uppe i en gran och att det da
bara var att rusa in och sa var det klart, vilket tydligen var fantastiskt roligt och
toppen. Det talas sedan om att jarven hade bollar och var mittemellan i storlek, och
utgangen av det hela innebar att dagen var raddad. Man maste da fraga sig vad det
var som var klart? De inblandades gladje och tillfredsstéllelse dver det intréaffade
kan inte forklaras av att det skulle vara fraga om nagon form av sparningsforsok,
som ju inte heller kunnat ge Johan Lund nagon rimlig anledning att rusa in mot
slutet. Sammantaget finns det enligt var mening ingen annan rimligt forklaring till
detta samtal an att det handlar om hur Johan Lund jagat jarven med sin hund och
sedan dodat den. Detta stods ocksa av ett samtal senare samma dag, kl. 08.36,

mellan Rune Stokke och Robert Edelbro, dér det bland annat sags:

Robert: Da hade jag en kompis jag skicka istallet pa det dar, he lyckas
(...)

Robert: Ja det var fordj4, ja men ja Johan

Rune: Jaha

Robert: Ocksa den dar valpen hans da

Rune: Jo

Robert: Ja javlar ocksé det vart en kort rush och s upp i en gran, hehe

(..)

Robert: Det gav ju javla séakert mersmak

Rune: Jo

Robert: P3 alla satt

Rune: Ja men helv.. Det var ju klokt att du ringde till han, det var javla bra
Robert: Ja men jag kom pé han &r ju uppe sa ha &r ju béattre an att ingen provar
nanting

Rune: Jo, tacka fan for det, ja det var javla klokt. Férbannat va. A vad kul for
han ocksa

Robert: Ja javlar

Rune: A bra for hunden &

Robert: Ja men séger.

Rune: Oavsett om det blir en, en bjornhund eller, det &r ju anda, anda bra for
den jaktliga delen

(...)

Robert: Jo det var lyckat forbaskat &. ja & pd hemmaplan, det ar vi ju in..
Rune: Jo

Robert: Det dar &r vi ju hjalpt av alla s&

Johan Lund deltar forvisso inte i detta samtal, men Robert Edelbros skildring av

rushen upp 1 granen, att ’det” lyckades, hur bra detta var for alla, och att det gett
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mersmak, kan i ljuset av det 6vriga som kommit fram inte avse nagot annat &n en
skildring av uppsatlig jakt. Telefongenomgangen visar ocksa att Rune Stokke efter
detta samtal, kl. 09.10, skickat ett SMS med tecknen for "tumme upp” och en
leende gubbe till Johan Lund, som en dryg timme senare besvarat det med en leende
gubbe och ett fyrverkeri. Det gar i sammanhanget inte att tolka detta som annat an

gratulationer och glédje 6ver en lyckad medveten jakt.

Det som kommit fram i de avlyssnade samtalen och sms:en har ett sadant
bevisvarde i sig att det far anses vara stallt utom rimligt tvivel att det &r Johan Lund,
och inte hans hund, som dddat jarven. Att han ska ha dddat den med sina bara
hander &r i sig sa orimligt att man kan bortse fran den mojligheten. Eftersom jarven
suttit i ett trdd ndr Johan Lund “rusade in” och avslutade det hela &r i stéllet den
enda rimliga forklaringen att han skjutit den. Fragan blir da om det Johan Lunds
uppgifter och det i utredningen han pekat pa forringar vardet av aklagarens

bevisning i sddan grad att han ska frikannas.

Vi har redan konstaterat att Johan Lunds uppgifter om varfor han begett sig till
platsen motbevisas av den ¢vriga utredningen. Som berorts visar
platsundersdkningen i och for sig inga spar efter skottlossning. Det kan dock
forklaras av att kulan suttit kvar i jarven, som Johan Lund ju tagit hand om och gjort
sig av med, och att han antingen inte dragit ur tomhylsan ur vapnet efter skottet,
eller tagit den med sig. Pastaendet att blodet pa hunden kommit fran att den slagits
med jarven har ocksa berorts ovan. Aven om detta i sig inte & motbevisat ar det i
ljuset av det dvriga en hypotes som inte &r dgnad att rubba vardet av det som

kommit fram i telefonsamtalen i nagon hogre grad.

Vid kommer sammantaget till slutsatsen att det Johan Lund lagt fram inte férringar
aklagarens bevisning i ndgon namnvard omfattning. Det ar darmed stallt utom
rimligt tvivel att Johan Lund dddat jarven genom att skjuta den. Jarven var som

berdrts ovan fredad vid tillfallet och att Johan Lund dodat den uppsatligen &r
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uppenbart. Han har darmed gjort sig skyldig till jaktbrott. Eftersom jarv som namnts
ar ett sarskilt skyddsvart vilt, och med héansyn till de 6vriga omstéandigheterna kring

jakten, ska gérningen rubriceras som grovt jaktbrott.

Atalet mot Robert Edelbro

Vi har alltsa funnit att Johan Lund gjort sig skyldig till grovt jaktbrott enligt
atalspunkt 1. Fragan blir dd om Robert Edelbro gjort sig skyldig till anstiftan av

denna garning.

For att ndgon ska kunna domas for anstiftan till ett brott krdvs att denne ”formétt”
nagon annan att utfora brottet (23 kap. 4 § andra stycket brottsbalken). Med detta
avses bland annat att genom psykisk paverkan orsaka nagon annans garning. Det
kravs dock i och for sig vare sig dvertalning eller vilseledande, eller for den delen
att anstiftarens medverkan varit en betingelse for brottet; en anstiftare kan straffas
aven om garningsmannen skulle ha begatt brottet utan dennes framjande. Det &r
tillrackligt att anstiftaren styrkt en eller flera medverkande i en gérning i deras
uppsat att bega brottet. En handling som varken fysiskt eller psykiskt dvat
inflytande p& brottets tillkomst ar daremot inte att anse som medverkan.?

Robert Edelbro har medgett att han skickat bilden pa jarven vid ateln till

Johan Lund och ringt denne, men varken han eller Johan Lund har lamnat nagra
andra uppgifter som kan vara av egentlig ledning for bedémningen av vad som
utspelat sig mellan dem. Prévningen far i stéllet grundas pa det som kommit fram i

de avlyssnade telefonsamtalen.

2 Se Zeteos elektroniska kommentar till 23 kap. 4 § Brottsbalken
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Det samtal kl. 06.31 den aktuella dagen som inledde hela handelseférloppet har
redan berorts. Robert Edelbro upplyser har Johan Lund om att det finns en jarv vid
“Tonys”, vilket vicker den sistndmndes intresse, och forklarar sedan att han sjélv
inte kan aka, men att han kom ihag att Johan Lund ju hade med sig sin hund.

Johan Lund svarar da att han ska fara dit med hunden och se vad den gor. Att

Johan Lund 6ver huvud taget fatt reda pa att det fanns en jérv att jaga har
naturligtvis varit en grundldggande forutsattning for det som senare skulle komma
att ske, men fragan ar om Robert Edelbro i egentlig mening psykiskt paverkat denne
att utféra garningen. Samtalet ger snarare intryck av att Johan Lund sjélv tar
initiativet att ge sig ivag sa fort han fatt vetskap om jarven, lat vara sedan han
forstatt att Robert Edelbro sjalv inte skulle aka dit, och att han saledes for egen del
varit beredd och besluten att utféra garningen sa fort tillfalle gavs. Det som sedan
ségs om bland annat hur lange jarven varit dar och om den kunde tankas stanna kvar
pa platsen uttalas efter att Johan Lund redan beslutat sig och kan inte anses styrka
honom i hans redan fasta uppsat. Aven om Robert Edelbro genom sitt besked att
han sjélv inte kunde dka kan anses ha underforstatt uppmanat Johan Lund att gora
det i hans stélle, anser vi sammantaget att det inte att det &r stéllt utom rimligt tvivel
att Robert Edelbro i detta samtal utGvat sadant psykiskt inflytande inflytande pa
Johan Lund att det ar straffbart som anstiftan. Detta dndras enligt var mening inte av
att Robert Edelbro i det i ovan redovisade samtalet med Rune Stokke en stund
senare bl.a. sagt att han ”skickat en kompis” pa det; &ven om Robert Edelbro haft
uppsatet att forma Johan Lund att doda jarven maste det komma till uttryck i ndgon
form av psykisk paverkan pa den sistnamnde for att vara straffbart som anstiftan.
Bilden pa jarven har skickats drygt tio minuter efter Robert Edelbros samtal med
Johan Lund, da den sistnamnde enligt vad vi nyss sagt redan bestamt sig att utfora

garningen, och kan darmed inte anses ha paverkat honom i hans uppsat.



LULEA TINGSRATT DOM B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning

Var samlade bedémning ar att klagaren inte lyckats bevisa att Robert Edelbro
formatt Johan Lund att utfora garningen i sadan grad att det ar straffbart som

anstiftan, och Robert Edelbro ska darfor frikannas under denna punkt.

Atalet mot Tony Lussi Granlund

Johan Lunds berittelse om vad som utspelat sig vid ”Ostens” priiglas av en tydlig
vilja att hjalpa Tony Lussi Granlund. Det som kommit fram vid telefonavlyssning
talar emellertid klart emot Tony Lussi Granlunds uppgifter om att han varit i det

narmaste ovetande om vad som skedde.

| ett samtal mellan Tony Lussi Granlund och Robert Edelbro kl. 11.40 den aktuella
dagen sdgs bland annat:

Tony: (Ohérbart) jag sag bara ett skinn men fan &r det lillfan sa jag na sa han det &r en jarv men va
fan och da sag jag ju kroppen det va int s& stort men anda

Robert: Ja men precis precis

Tony: Och valpen var fram hon var lite forsiktig for det var ju hon har ju aldrig haft na blod
(ohorbart)

Robert: N4 just det

Tony: Sen da drog vi ut skinnet och da da var han ju och slet i det dar

(..)

Tony: Inte alls speciellt rédd

Robert: N& he va ju bra

Tony: (Ohdrbart) kanske he kan bli na
Robert: Ja men nanting tacka for det

Tony: Hon kanske bara borja skalla sana dar

Enligt var mening visar detta samtal klart att Tony Lussi Granlund presenterat den
doda jarven for hunden och latit den slita i jarven, med avsikt att trana hunden i att
skalla pa jarv. Tony Lussi Granlund &r jagare och maste ha forstatt att den doda

jarven varit illegalt jagad.

Jakthéleri skiljer sig fran “vanligt” hileri av stoldgods, pé sé sitt att det inte krdvs
att hanteringen av godset forsvarar ett aterstallande av det eller bereder

garningsmannen nagon form av vinning; det racker att man tar obehorig befattning
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med vilt som man vet dodats eller tkommits genom jaktbrott. Att anvanda dodat
vilt till att lata sin hund slita och dra i det for att trana den ar en sadan obehdrig

befattning och Tony Lussi Granlund ska darfor domas for jakthéleri.

Vid bedémandet av om ett jakthéleri &r att anse som grovt brott ska det sarskilt
beaktas om det avsett ett sarskilt skyddsvart vilt, men detta &r vare sig en nédvéndig
eller tillracklig forutsattning. Det maste aven beaktas hur omfattande den aktuella
hanteringen &r. Tony Lussi Granlunds agerande har inskrénkt sig till att han
presenterat jarven for sin hund och Iatit hunden slita i den en stund, men han har
vare sig transporterat eller omhandertagit den ddda kroppen. Detta kan inte anses
vara ett sa allvarligt fall av jakthaleri att brottet ska rubriceras som grovt, utan

Tony Lussi Granlund ska domas for brott av normalgraden.

ATALSPUNKTERNA 4 -6

Utredningen

Den skriftliga utredningen

Aklagaren har &beropat:
- foton pa féllor och vajrar pa flaket till Johan Lunds bil i samband med
husrannsakan hos honom,
- beslagsprotokoll avseende bjérnskinn, fallor och vajrar/snaror,
- sakkunnigutlatande fran statens veterinarmedicinska anstalt samt en rapport
avseende DNA-analys av vavnadsprover fran bjorn fran Centrum for
genetisk identifiering vid Naturhistoriska riksmuseet,

- bilder pa fallor fran ar 2010 ur Johan Lunds mobiltelefon,

38
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- en rekonstruktionsfilm om hur de beslagtagna fallorna anvénds och
fungerar, samt ett utlatande om att de alla, utom den s.k. Conibearfallan, ar
forbjudna, och att den sistnamnda kréaver giltig utbildning, tillstand fran
Lansstyrelsen och gitligt fangstkort for at fa anvandas, samt

- uppspelning av ett antal telefonsamtal mellan de tilltalade.

Johan Lund och Urban Edelbro har bada for sin del pekat pa att det aktuella
bjornskinnet enligt DNA-analysen kommer fran en okand bjorn, som aldrig
registrerats i vare sig Norge eller Sverige, att bjornskinnet enligt SVA:s
undersokning inte foretett nagra tecken pa yttre vald, samt att det av
undersokningen av de beslagtagna fallorna pavisats har och blod fran hjortdjur, ren,

hund och manniska, men inga spar fran vare sig bjérn eller jarv.

Den muntliga utredningen

Vid forhér med Johan Lund, Robert Edelbro och Urban Edelbro har i allt vasentligt
foljande kommit fram:

Johan Lund

Han har inget att beratta om detta. Hans lastbil ar avstélld och har inte anvants pa
flera ar, utan tjanar mest som forrad. Tunnorna med vajrar och de 6vriga sakerna ar
inte hans, och han har inte mer att séga om det. Det bjornskinn som patraffats i hans
frys har han fatt for att forvara av en bekant som kom forbi nagon gang under
senhdsten 2015. Han har aldrig undersokt skinnet eller haft nagon anledning att tro
att det var nagot fel pa det. Han har inget att beratta om telefonsamtal med

Robert Edelbro och har inget att géra med snharning av bjorn.
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Robert Edelbro

Han har egentligen inget att saga, férutom att han levererat tva ravsnaror till

Johan Lund via sin far; det ar de vita snarorna som mannen pa
rekonstruktionsfilmen trar handen igenom. Dessa har en dimension pa nagon
millimeter, men han brukar aldrig halla pA med dem. Han har inga kommentarer till
telefonsamtal med Johan Lund. Han har inget minne av att ha skickat med nagra

“pedaler”, men det enda han kan tinka sig dr att det avser rdvsnarorna.

Urban Edelbro

Han var pa vag hem da Robert ringde och ville skicka grejor till Johan Lund med
honom, sa att Robert skulle slippa aka tolv mil. Han vande och fick en extra vag pa
fyra mil. Han minns inte om sakerna lag lost eller i en séck. DA han tittade sag han
“trampor” med 2 — 3 mm tjock vajer. Han tog med sig sakerna hem till Boden, och i
samma veva som han korde in pa garden kom Johan och tog med sig sakerna. Han
traffar Robert da och da och vet inte varfor det var sa viktigt att leverera sakerna.
Det han sag var till for att fanga rav och han tankte att de skulle anvandas till rav

eller gravling.

Han vet inte vad uppgifterna i samtal om att ”Johan var glad”, ”tumme upp” och sa
vidare handlar om; han hor déligt och ibland “latsas han forsta” i samtal och
hummar med. Han minns inget om “’stod upp, 14ng som fan” och har ingen aning

om vad “’Johan har fatt vara med om mycket” o.s.v. handlar om.
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Tingsrattens bedémningar

Johan Lund och Robert Edelbro har i huvudsak utdvat sin ratt att vagra svara pa
fragor och Urban Edelbro har inte lamnat nagra uppgifter av storre betydelse for
beddomningen. Det dr i stéllet den dvriga utredningen som &r av storst betydelse for

prévningen.

| ett avlyssnat telefonsamtal mellan Robert Edelbro och Johan Lund Kkl. 13.32

den 4 augusti 2016 sdgs bl.a. foljande:

R: Inge nytt int, napp i nytt

J:Jo..jo

R: Jassd nd

J: Joo

R: Hahaha

J: Jo, och han ha vari dar & pillre te alla grejer men inte

R: Haha

J: Fyfan alla jarn & krokut, spreta at alla hall, fick ta hem de & rata till de pa na satt
R: Namen dra at helvette

J: Haha ja fyfan...ja ja vet int hur han gér men han ha né specialsétt

R: Men vai fan

J: Jamen nu had hon ju st ut han, men int hjélpt de

R: Nae he hjalpt int, va i fan hander de sadar

J: Ja,javaifan...ja hur han gor assé, om han drar upp alltihop eller ja vet i fan

R: Ja precis, eller racker de me att han bonkar i trumman assa da sla he ut &ssa

J: Ja det kan handa, han rumstrerar om i de sa

R: Ja....for annars, he ska ju int ga & misslyckas me ne, i helvetet

(...)

R: Ja just de ja, hur fan, men det dér alltsa, ja ha ju né andra javla grejer som...

J: Jaha

R: pedaler och sant dar

J: Jaha

R: Ténka om satt upp i vérsta fall

J: Ja de had no gatt, he & ganska trangt, annars &r e na stigar dar i slye

R: Ja du vet da &re ju ...forbannat ocksé

J: Men dédremot ha ja int nd 4 fylla p&d me dér nu idag, ha inge ny mat dér...”ohdrbart” he 4 int sikert
han kom dit ikvall men han kan géra de

R: N4 precis...ja jivlar..men vi kan ju horas vid imorgon & hane int hant na da eller na sa (ohérbart)
(...)

J: A da tinkt ja nu, for nu va e, nu va e kanske en timma sen “ohdrbart” 4 tinkt nu. N4 da i natt kom
de na tomma bilder

R:Ja

J: ”ohorbart”

R: Fan va irriterande

J: Ja *hostar*

R: Men he ga int fara dit och sikta bara, bara for &

J: N@r han &r dér

R:Ja
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J: He &r sé javla tatt dar

R: Ja he &r de, ja

J: De ar de

R: Assé ha de ju var roligt kérke fast han for helvete for

J:Jojo

R: De had ju vare javla intressant

J: Jo de had de ju vare ohorbart”

R: Jo...jamen ja ska, jag kan, jag ska leta fram och gora i ordning ndgra sdna
dér andra grejer

J: Jomen gor de, kan vi ju horas

| ett nytt samtal mellan de bada kl. 18.08 samma dag sags bland annat:

J: Ja n& men jag skulle kunna komma och hdmta det dar, eller komma och méta
dig eller nanting. Om du ids komma, om du ids kéra na mer bil (skrattar) idag.
R: Ja he va de.

J: Jojona.

R: Fan att jag inte kom ih&g hade du kunnat komma. Jag ska ringa och hora hur
Ingt farsan har varit.

J: Ja men hér om han kan ta med det ja.

Tva minuter senare ringer Robert Edelbro till Urban Edelbro:

: Hur langt har du hunnit?

: Jag passerar Akerby nu.

: Jo. Jag skulle skickat med na grejer, hade Johan kommit och hamta.Forbaskat att jag glomde bort.
: Om jag ska sno s det blir mérkt nu va.

: Jo, ja eller s& kommer jag vil sjdlv. Ja he gor ju... (slammer) (ohdrbart) Det ir ju jattelite.

: Jag snor och sa kan du ju komma och mota.

: Jag har inte plockat fram dom &n, det tar ju ngra minuter.

: Jaha, jaja. Vi ser val hur langt du hinner.

: Jaja. Ja men da gor vi sa.

JCcroCcRmeCICXT

Efter att ha bett fadern vanda om ringer Robert Edelbro till Johan Lund kl. 18.12:

Johan: Ja halla

Robert: Ja men han hade hunnit till &kerby men fick sno om

Johan: Jaha men det var ju fantastiskt

Robert: Ja om du da letar igen han pa nat satt i Boden eller nanting

Johan: Jo &r han pa vag hem eller

Robert: Ja han ska hem till Boden sen sa

Johan: Ja men dé kan ja fara dit (ohdrbart)

Robert: Joa jag skicka med tva pedaler ocksa ska jag se har eeh jag har ju nan
san djavulskt stor som man kan hanga men da hanga den 6ver halsen

om man s sager

Johan: Jaha, jaha, jaha

Robert: Och da ar det ju klart pa en gang

Johan: Jod4, joda, joda

Robert: Jag ska se om jag hitta igen den rackarn vars fan

Johan: Okej, okej

Robert: Assa skickar ja med en sdn ddra ska jag skicka med den dar ocksé ja
men jag skickar det i en sack eller nanting
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Johan: Jo ja
Robert: Maste forsoka rakna ut eller (ohorbart)
Johan: Jo ja gor det

Amnet for det forsta samtalet mellan Johan Lund och Robert Edelbro kan inte vara
nagot annat dn jakt med fillor, ett djur har varit och ”bonkat i tunnan” sa att det
misslyckats, vilket maste avse en falla av den typ som beslagtagits och forevisas pa

rekonstruktionsfilmen:

Det &r aven tal om att skaffa mat till atel, och det framgar att man har en kamera vid
atelplatsen som skickat tomma bilder. I det andra samtalet forklarar Robert Edelbro
att han ska skicka med andra grejor och ordnar sedan transport med sin far, pa det
sétt denne beréttat. | det sista samtalet mellan Johan Lund och Robert Edelbro talas
det om att skicka med “en djdvulskt stor som man kan hdnga om halsen”, som
skulle innebaéra att det “ar klart pa en gang”, vilket dr av mycket stort intresse for

det som sedan utspelar sig.

| ett samtal mellan Johan Lund och Robert Edelbro kl. 06.14, foljande dag

den 5 augusti 2016, ar det tydligt att ndgot viktigt skett:

J: Halla

R: Hej

J: Hej

R: Ar det haftigt nu, hehe

J: Ja hehe, h& funk bra

R: H6ho vad ar det de dar pa backen

J: Ja det dar man héanger bredvid ett trad.
R: Jaha jaha, nde?? Hahaha

J: Jo!
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R: A fy fan det har jag 6nskat i hela mitt liv
J: Ja
R: Det &r ju en drom, haha

(..)
Detta bekréftas av ett samtal mellan Robert Edelbro och Urban Edelbro kl. 08.01

samma dag:

Robert: Ja ja hor du Johan va glad (skratt)

Urban: Sdg du de

Robert: Jaha ha

Urban: Gick det bra

Robert: Ja den dér hanggrejen de

Urban: Jaha aha

Robert: Jajamensan, han skickade en tumme klockan sex pa morron

Urban: (Skratt)

Robert: (Skratt) ja jag forsta att det dar mast vara det sakraste men jag har ju
aldrig haft nagot riktigt lage att testa

(..)

Robert: Ja he var ju lyckat som ja

Urban: Var det nan storre

Robert: Ja vi pratade inte s& mycket men na lat det si men kanske inte anda det
storsta borjar ja tro

Urban: N& han visa bilderna

Robert: Jaha ja

Urban: Da han sto opp s& va han han sag ut som (ohdrbart)
Robert: Ja

Urban: Lang som fan (skratt) ja va lyckat

Robert: Han har fatt vara med om mycke pa grund av oss bara
Urban: Jo ja fy fan forsta du

Robert: Joo

Urban: (Ohérbart) annars sa javla mycke

Robert: Int tro ja annars had blivi sa javla mycke

Urban: N&& nad jo ja ja

| dessa tva samtal noterar vi sarskilt att Johan Lund varit glad &ver att ”det” gatt bra
med “det didr man hénger pa ett trdd”, det vill sdga “hanggrejen”, och att ndgon statt
upp och varit ”lang som fan”. Av samtalet mellan Robert Edelbro och

Urban Edelbro framgar att de tar at sig en stor del av aran av det lyckade som hant.

Johan Lund och Robert Edelbro talar sedan med varandra kl. 08.20:
(..)

J: Jo né det &r, jag satt mig i bilen

R: Ja, hd gick bra? Grejja fram han

J: Jo h& gick bra

R: D& ar det bara hem 3, & ja gora n& annat
J: Hem & gora nd annat jo
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R: Jaja ja just det ho, frant nd jag vart taggad, “oh6rbart” in i garaget “ohorbart” grejer

J: Vad sa du?

R: Ja blev sa taggad jag att jag ar inne i garaget &

J: Hahaha jaha

R: Mer grejer, ja far vél vara san hara materialare

J: Ja, det &r bra det, det &r bra

R: A axla manteln

J: Hahah

R: Just det, horru du vad fan, ja minns inte hade jag gjort den dar sjalv eller

J: Ja det kan hénda, han trodde da det, han trodde da de. Att det va du som gjort den sjalv

(..)

R: Kanske det hade syntes hade det vari na ordentligt

J: Nu hade den ju, hade den ju héllit pa ett tag

R: Jaha, ja det har den

J: Det hade né hade den, hur linge kan ”ohdrbart” pé en kvart eller fem minuter eller

R: Ja det &r sant det ar

J: Svart 4 siga

R: He 4 ju svart & saga, man kan ju tanka sig sjalv hur det skulle vara. Inte tro jag man dansa pa na.
Man gjorde na allt man kunne i nagra minuter

J: Joo, & sen var det klart

”Den” som Johan Lund ”grejat fram” sedan den “héllit pa ett tag”, mellan fem
minuter och en kvart, kan knappast vara ndgon annan dn den som sttt upp och
varit 1ang som fan” i det tidigare samtalet. Att detta handlar om snarning av ett stort
djur ar tydligt, sarskilt med tanke pa Robert Edelbros reflektioner att om man sjélv
var 1 denna situation skulle man inte ”dansa pa” utan gora allt man kunde i nigra

minuter.

Det samtal som slutligen klargdr vad som egentligen héant utspelar sig mellan
Johan Lund och Robert Edelbro kl. 15.49 den 7 augusti 2016:
(..)

R: Jajamen, jaha sjalv da?

J: Det ar val ratt lugnt, vi var hos morsan i Lule igar. Halsade pa dar. Traditionellt.

R: Njuter av segerns sétma

J: Jo for fan

R: Relativt, relativt bra. Kladde du av han eller nénting [tingsrattens markering; i utskriften

av samtalet stdr felaktigt hon”]

J: Jag gjorde det.

R: Vad fick ni ihop for vikter d&?

J: Jag tog inte hem hela utan ja gjorde det dér och sa bar jag bort ja skrot s far
maskarna ata upp.

R: Okej. Men det var ju javla smart.

J: D& behéver man inte dra hem det dar da.

R: Det var ju klokt
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J: Det har rant s& mycket folk har sd hanger det na sarvar dar

R: Inte kan man bangla, ser da inte na priser i det sa da spelar det ingen roll.

J: Och s maste man behdva kora hér ifrdn igen

R: Men det var ju javla smart.

J: Men vad ska jag tro..jag skulle tro n&rmare 200 tror jag.

R: A fy fan. (ohérbart) han var ju sa bred.

J: Jo den var bred ja.

R: Harligt

J: Skallen var ju bred sé javulskt.

R: Fy fan

J: Jag skulle nastan tro det. Jag har inte végt nanting av det men, men bara

skinnet &r tungt som satan.

R: Ja men javlar, kul kul

J: Jag métte det dér nog var de 5 mm var det bara

R: De var 5 okej.

J: Inte syns det att det har paverkat nanting inte

R: Inte natt alls.

J: N4, det racker med det da.

R: Jo. Just det men da ska jag forsoka fixa en till, sen tror jag att det forsvinner sdnna dar. Men jag
tror vi faan inte ska blanda in, blanda in sa det kommer ut vajrar och sant..till folk...det tror jag ar en
dalig, dalig sak om det kommerut nanting. Det forstar jag det tanker du val pa ocksa.

J: Vad sa du?

R: Det forstar jag det tanker du val ocksa pa?

J:Jo

R: Sen att dom férsvinn, det kan ju va intressant for nan att veta.

J: Ja precis hur det gar till

R: Na precis just det dara hur det gar till (ohdrbart). jaja men da ska jag fixa, jag har en som var 3
mm..det &r snudd pa att det skulle...dom e ju lattare och féljsammare.

J: Ja det &r dom ju. De &r dom ju.

R: Fast haller den for en san dar bastard? Det &r ju..

J: Det vette faan, hur faan blir det om den rékar kliva genom den. Det blir som

ett snitt. Ena frambenet &r ute, hur faan blir det da?

R: Ja just det precis. Det ar na sant da héller det nog inte, det méste nog faan

vara den dér 5:an i varje fall.

J: Nog var den anda ganska bra tycker jag, den var ju anda latt &, lagga till &.

R: Det &r nog faan sant. Man skulle ha en tunnare en pa vintertid. Kanske 5:an blir lite...

(...)

Har star det klart att Johan Lund flatt ett djur, lamnat delar av kadavret for maskarna

att dta upp, och tagit hem en del. Slaktvikten uppskattas till 200 kg, bara skinnet var
“tungt som satan”, ”han” var vildigt bred, och skallen ” var djavulskt bred”. Som
framgatt av tidigare samtal har djuret statt upp och varit langt som fan. Det enda
djur i den svenska faunan som stimmer in pa denna samlade beskrivning ar en

vuxen brunbjorn.
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Det som sags i samtalen kan inte ges nagon annan rimlig innebord &n att

Johan Lund dddat en bjorn genom att snara den. Johan Lund har meddelat att det
lyckats pa morgonen den 5 augusti 2016, vilket innebér att garningen fullbordats
omkring denna tidpunkt. Enligt det som kommit fram maste garningen ha begatts i
vart fall i Norrbottens lan. Fragan blir dd om det 6vriga som kommit fram fortar det
mycket hdga bevisvardet av dessa samtal i sddan grad att aklagaren inte kan anses

ha bevisat sina pastaenden,

Av Statens veterindrmedicinska anstalts undersokning av det bjérnskinn som legat i
Johan Lunds frys framgar att det varit i gott skick, och att bjérnen borde vara fladd i
nara anslutning till doden. Det finns inga tydliga blédningar pa skinnet som visar pa
yttre trauma, d.v.s. skott eller trubbigt vald. Det finns nagra mindre hal i skinnet
som bedoéms komma fran flaningen och inte fran skottskador. Inga metallfragment
har hittats. Dodsorsaken kan inte faststallas. Aven om nagra skottskador inte hittats
i det inskickade materialet kan detta dock inte helt uteslutas, da endast skinnet
undersokts. Det fanns farska och torra bjorklov pa skinnet, vilket tyder pa att
bjornen hanterats utomhus under vegetationsperioden. Bjornen ar en hane. Vikten
pa hela bjornen ar svar att bedéma, men skinnet kommer fran en fullvuxen hanne.
Det gick inte att finna nagon markning pa skinnet. — Det faktum att skinnet kommer
fran en fullvuxen hanbjorn, som flatts i néra anslutning till déden och hanterats
utomhus, stimmer vil med att det talats om en han” som uppskattats viaga 200 kg
och att Johan Lund enligt samtalen flatt bjérnen i skogen, lamnat en del och tagit
hem en del. Att skinnet saknat tecken pa yttre trauma talar i dock viss man emot att
detta skinn kommer frén en snarad bjoérn. A andra sidan synes de stérsta
anstrangningarna ha lagts pa att soka efter skotthal, och det ar inget som sager att en
snarning skulle lamna iakttagbara spar pa skinnet. Sammantaget talar
undersokningen av skinnet for att det kommit fran den bjorn som Johan Lund snarat

och den forminskar inte bevisvardet av samtalen.
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Enligt analysen av DNA fran skinnet ar det fraga om en bjorn som aldrig tidigare
har registrerats i Sverige eller Norge, vilket i sig inte visar mer &n att inga prover
tagits fran just denna bjorn den. Detta utesluter inte att bjornen d&nda kommer fran

Sverige och rubbar inte bevisvardet av samtalen i nagon namnvérd grad.

Av storre intresse ar att det inte pa nagon av de beslagtagna fallorna patraffats spar
av bjorn. Som berorts ovan har jakten med tunnfalla misslyckats nar bjérnen
“bonkat i tunnan” och Robert Edelbro har i stéllet skickat en ”stor som man hianger
runt halsen”. Den lyckade snarningen har sedan skett med “en sidan som man
hénger 1 trdd”. Av tunnféllornas konstruktion och rekonstruktionsfilmen framgér att
de ar avsedda att stallas pa marken, och det ar séledes inte en sddan som anvénts vid
jakten. Att nagra spar inte patraffats pa tunnfallorna ar darmed helt forklarligt med
tanke pa vad som kommit fram. Det har beslagtagits dven andra typer av fallor, men
aven dessa ger intryck av att vara olika typer av trampfallor som ocksa ar avsedda
att laggas pa marken. Den troliga forklaringen till att det inte finns nagra spar pa de
beslagtagna féllorna ar darmed att det inte ar nagon av dem som anvants vid den
aktuella jakten. Inte heller de nu ndmnda omstandigheterna ar darmed &gnade att
forsvaga tilltron till dklagarens bevisning i ndgon hogre grad. Nagot annat som talar

emot aklagarens beskrivning av handelseforloppet har inte lagts fram.

Vid en avvagning av den bevisning som aberopats till stod for atalet och de
omstandigheter som kunde tala emot det som pastatts kommer vi sammantaget till
slutsatsen att det inte finns nagra andra rimliga forklaringar till handelseforloppet an
den aklagaren gjort gallande. Det &r darmed stallt utom rimligt tvivel att Johan Lund
uppsatligen dodat en bjorn, som var fredad, genom att snara den. Han har darmed
gjort sig skyldig till jaktbrott. Det &r fraga om ett sarskilt skyddsvart vilt och jakten
har utforts med en sarskilt plagsam jaktmetod. Det rader inga tvivel om att

garningen ar sa allvarlig att den ska rubriceras som grovt jaktbrott.
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Nasta fraga blir om Robert Edelbro och Urban Edelbro medverkat till Johan Lunds

garning pa det satt som pastatts.

Av de redovisade samtalen framgar klart att Robert Edelbro varit drivande i att se
till att snarjakten kom till stdnd, och bland annat skaffat fram en annan falla nar det
visat sig att tunnfallan inte fungerat. Att det varit just en av de féallor han
tillhandahallit som anvants vid jakten framgar av samtalet mellan honom och

Johan Lund kl. 08.20 den 5 augusti, dar han fragar Johan Lund om han “gjort den
dér sjélv”, vilket Johan Lund bekraftar. Som ber6rts ovan talar Robert Edelbro och
Urban Edelbro, nér det star klart att jakten lyckats, om att Robert Edelbro forstatt att
den medskickade fallan maste vara det sikraste, och de ar Gverens om att

Johan Lund fatt vara med om mycket tack vare dem.

Det som kommit fram under telefonavlyssningen visar med all tydlighet att saval
Robert Edelbro som Urban Edelbro varit fullstiandigt medvetna om vad de varit
inblandade i. De har inte lamnat nagra uppgifter som fortar bevisvérdet av det som
kommit fram. Det ar darmed stallt utom rimligt tvivel att Robert Edelbro for sin del
uppmuntrat Johan Lund att jaga bjorn, gett honom rdd om fangstmedel och
tillhandahallit sddana genom tredje man, d.v.s. Urban Edelbro. Den sistnamnde har
for sin del transporterat och dverlamnat/formedlat fallmaterialet till Johan Lund, val
medveten om vad det skulle anvandas till. De ska darfor domas for medhjalp till
jaktbrott. Eftersom de varit medvetna om att det var fraga om jakt efter fredat vilt

med en sarskilt plagsam jaktmetod &r garningarna att bedéma som grova.
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ATALSPUNKTEN 7

Utredningen

Den skriftliga utredningen

Aklagaren har &beropat:

- bilder pa en dod bjorn fran en mobiltelefon av mérket Runbo som tagits i
beslag hos Robert Edelbro,

- diverse bilder pa Robert Edelbro och hans familj och hundar som tagits ur
en annan mobiltelefon modell Samsung som ocksa tagits i beslag hos
Robert Edelbro, samt

- uppgifter fran tdémning av en GPS-enhet Garmin Astro 320 som tagits i
beslag fran Robert Edelbros bil

Robert Edelbro har for sin del, under denna punkt och punkterna 8 — 12, aberopat
flera fakturor pa diverse GPS- och sparningsutrustning som é&r stallda till Udtja

sammeby.

Den muntliga utredningen

Robert Edelbro och Urban Edelbro har horts.

Under denna punkt, och punkterna 8 — 12, har vittnesforhér pa dklagarens begéran
hallits med polisens analytiker och forensiker Veronica Halvarsson,

Daniel Sandlund och Tina Gustavsson, samt pa Robert Edelbros begaran med

systemutvecklaren Thomas Astrém.
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Tingsrattens bedémning

Vad har kommit fram?

Pa de bilder som tomts ur Runbo-telefonen ser man en dod, blodig, bjorn ligga i
skogsterrang. Pa flera av bilderna finns en svart s.k. plothund med ett rott
sandarhalsband som nosar pa bjérnen. Pa en av bilderna sitter en man som ser ut

som Urban Edelbro bredvid hunden och bjérnen och haller upp bjérnens huvud.

Polisen har sammanstallt information ur GPS-enheten och jamfort den med
tidsuppgifterna for de bilder som tagits ur mobiltelefonen, varvid det visat sig att
GPS:en under dessa tider befunnit sig pa den plats som namns i

garningsbeskrivningen.

Robert Edelbro har for sin del genomgaende forklarat att han inte har nagot att séga.
Urban Edelbro har forklarat att han inte har nagon aning om vad saken handlar om,
och att han aldrig jagat bjorn. Pa fraga om det &r han som sitter bredvid den doda
bjornen har han forst sagt sig inte ha ndgon kommentar, och sedan andrat sig till att
det kan vara han. Enligt Urban Edelbro har han tidigare fotograferats tillsammans
med bjornar som jagats lagligt. Han har i 6vrigt i huvudsak forklarat sig inte ha

nagra kommentarer.

Veronica Halvarsson och Tina Gustavsson har beskrivit sitt arbete med att tomma

telefoner och annan utrustning pa information.

Daniel Sandlund har bland annat berattat foljande. Polisens utredare har gatt igenom
bilderna i de beslagtagna telefonerna och valt ut de som varit av intresse, och sedan
har han och andra kollegor verifierat dem. Han har tillgang till programvara som &r
utvecklade speciellt for detta &andamal. Nar man tar en bild med en mobiltelefon

skapas metadata, s.k. EXIF-data, som lagras i sjalva bilden. Dessa data féljer med
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sa lange bilden inte dndras pa nagot sétt, exempelvis genom att forminskas, eller om
den laggs upp pa natet. Om man mejlar bilden i originalformat féljer metadatan
dock med. Det ar telefontillverkaren som bestammer vilka data som ska inga i
EXIF-datan i de bilder som tas, i just Runbo-telefonen star det inte angivet marke
och modell pa telefonen som tagit bilden, vilket det vanligen gor, exempelvis i den
andra aktuella Samsung-telefonen. Flera saker talar emot att bilderna i Runbo-
telefonen ska ha laddats ner till den, bland annat att den ligger lagrad under
”Photo”; det normala vid nedladdning &r att bilderna sparas under "Download”.
Metadatan forsvinner oftast vid nedladdning fran natet. Bilderna har &dcven
namngivits med ett I6pnummer dar det framgar nér den ar tagen. | metadatan har
angetts nir bilden blivit modifierad, vilket dr ndr den "hamnar” i telefonen, d.v.s.
nagon sekund efter att den tagits; om den laddats ned borde det ha varit en langre tid
mellan tiden da bilden togs och da den hamnade i mobilen.

Thomas Astrém har bland annat beréattat: Android-telefoner laddar ner bilder pé&
olika satt beroende pa vilken webblésare de anvander. Han har undersokt den
aktuella Runbo-telefonen, och provade bland annat att ta ner en bild fran nétet och
spara den, respektive att ta en bild med telefonen. Det visade sig da att bada
bilderna hamnade i samma mapp. Han tittade ocksa pa EXIF-data och det verkade

som att denna mobil inte skrev sadan.

Slutsatser

Det har i denna och de narmast féljande atalspunkterna lagts stort intresse vid
fragan om de bilder som funnits i de telefoner som beslagtagits hos Robert Edelbro
verkligen tagits med dem, eller om de exempelvis laddats ned fran natet. Av det
Thomas Astrom beréttat framgér att bilderna tydligen sparas pa samma stélle i
Runbo-telefonen, oavsett hur de hamnat i den. Han har dock inte narmare gatt in pa
fragan om EXIF-data och har inte haft tillgang till den speciella programvara som

polisen har. Det Thomas Astrom sagt ger ingen anledning att ifragasatta
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Daniel Sandlunds detaljerade redogdrelse for metadata i de undersdkta bilderna. Av
utredningen framgar att alla de aktuella bilderna har EXIF-data, dar det anges
klockslag nér de tagits. Av det Daniel Sandlund berattat — och som det inte kommit
fram nagon grund att ifragasatta — framgar att detta innebér att bilderna inte dndrats
pa nagot satt. Deras EXIF-originaldata visar sasmma datum den 3 juni 2016, under
en tidsperiod pa nagra minuter kring kl. 09.30 pa dagen. Det framgar aven att de
alla modifierats pa sekunden nar exakt tva timmar innan de angivna tidpunkterna,
vilket forklaras av att den aktuella enheten gick pa UTC-tid, som motsvarar svensk
sommartid minus tva timmar. Mot bakgrund av det Daniel Sandlund berattat kan de
darmed inte ha laddats ned fran natet. Det finns sammanfattningsvis ingen
anledning att betvivla att bilderna tagits med just denna telefon, som Robert Edelbro

haft i sin besittning.

Det framgar vidare av jamforelsen mellan datan i den GPS-enhet som ocksa
beslagtagits hos Robert Edelbro och bilderna att GPS:en befunnit sig i det angivna
omradet utanfoér Sodra Harads vid de tidpunkter bilderna tagits. Robert Edelbro har
gjort géllande att man reguljart inom samebyn lanar sparningsutrustning och GPS-
enheter mellan varandra, och av de fakturor han aberopar framgar i och for sig att
samebyn kopt in en storre mangd sadan utrustning. Detta racker dock inte for att
forklara sammantraffandet att GPS:en som Robert Edelbro haft i sin bestinning
befunnit sig pa samma plats och tid som telefonen som ocksa beslagtagits hos

honom.

Det som kommit fram visar sammantaget att bilderna har tagits med

Robert Edelbros telefon pa den plats dar aklagaren gjort géllande att jaktbrottet ska
ha skett. Pa en av bilderna sitter en man som uppenbarligen ar Urban Edelbro och
haller upp den doda bjornens huvud. Fragan ar dock om detta racker for att

aklagaren ska kunna anses ha bevisat sina pastaenden.
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Det kan forst konstateras att den aktuella bjérnen enligt vad som sagts inledningsvis
varit fredad vid den aktuella tidpunkten. Om nagon eller nagra personer dodat den
har de darmed gjort sig skyldiga till jaktbrott. Till skillnad fran de tidigare
behandlade atalspunkterna finns det dock inga avlyssnade telefonsamtal som kan
sprida ljus 6ver vad som egentligen hant och den doda bjornen har savitt
framkommit inte aterfunnits. Den enda handfasta utredning som ska binda

Robert Edelbro och Urban Edelbro till brottet att & darmed bilderna.

Bilderna ger utrymme for allehanda hypoteser, med varierande grad av sannolikhet.
Aven om det inte syns ndgra andra manniskor pa bilderna ar det inte uteslutet att
Robert Edelbro och Urban Edelbro foljt med da ndgon eller ndgra andra jagat och
dodat bjornen, eller att de rent av hjalpt de andra med detta. Man skulle ocksa
kunna tanka sig att det bara &r en av dem — men det framgar i sadant fall pa inget
satt vem — som har statt for jagandet och dodandet, eller att den ene pa nagot satt
hjélpt den andre. En betydligt mindre sannolik forklaring, som dock visar pa
mangden tdnkbara antaganden, &r att Robert Edelbro och Urban Edelbro med hjalp
av hunden funnit bjérnen liggande dod. Detta resonemang utmynnar i att det finns
flera tankbara alternativ till den beskrivning av handelseférloppet som aklagaren
lamnat. Det kan darmed inte anses vara stallt utom rimligt tvivel att Robert Edelbro
och Urban Edelbro tillsammans och i samforstand dédat bjornen genom att skjuta

den och de ska darfor frikdnnas under denna punkt.
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ATALSPUNKTERNA 8 — 12

Utredningen

Den skriftliga utredningen

Aklagaren har dven under dessa punkter aberopat information ur den namnda

GPS-enheten, samt ett antal bilder och filmer som hittats i dels den nyss ndmnda

Runbo-telefonen, dels i en mobiltelefon av mérket Samsung som beslagtagits i
Robert Edelbros kokslada, och dels i Robert Edelbros hemdator:

Under atalspunkten 8 en bild som funnits bade i Runbo-telefonen och som
bakgrundshild i Samsung-telefonen pa ett lodjur som sitter fast i en snara
runt halsen i ett trad, samt en grynig film i Runbo-telefonen dar man ser hur
lodjuret kdmpar for att komma loss.

Under atalspunkt 9 tre bilder i Runbo-telefonen dar man ser ett lodjur i en
bur av metallnat, samt en film pa detta lodjur i samma telefon,

Under atalspunkt 10 dels sju bilder i Runbo-telefonen pa ett lodjur som
befinner sig i vad som ser ut som en falla tillsammans med en vit och brun
hund med séndarhalsband, som pa de inledande bilderna star utanfor fallan,
men som pa de tva sista star och nosar pa lodjuret som da ligger dott pa
marken utanfor fallan, samt dels tre filmer i samma telefon. P& den forsta
filmen star hunden och skaller pa lodjuret, som ar uppenbart vettskramt och
forsoker gémma sig bakom vad som ser ut att vara fallans fangstlucka. P&
den andra filmen ar det samma handling, men lodjuret verkar da ha lugnat
ner sig. Pa den tredje filmen ser man hur den person som filmar petar med
en grov gren pa lodjuret genom maskorna i fallans nat, samtidigt som
hunden star och skaller.

Under atalspunkt 11 en bild i Runbo-telefonen pa vad som ser ut att vara
samma brun/vita hund som nyss namnts, som star bredvid en dod bjorn,

samt en film pa samma telefon. Pa filmen hor man hundskall och ser en vit
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hund som paminner om den nyss namnda hunden som star och skéller en bit
bort fran den som filmar.

- Under atalspunkt 12 tre bilder som aterfunnits i Robert Edelbros hemdator.
Pa den forsta bilden ser man en snarad déd bjorn, som sitter fast i ett trad i
en wire runt halsen. Pa den andra bilden star en pojke, som uppgetts vara
Robert Edelbros son, i ndgon form av industrilokal eller verkstadshall
bredvid en dod bjorn som haller pa att flas. Pa den tredje bilden ser man ett

helt bjornskinn med huvud som ligger utbrett pa golvet med blod under sig.

Aklagaren har dessutom som jamforelsematerial visat att antal bilder p&
Robert Edelbro, hans familjemedlemmar och hundar, samt pa Urban Edelbro, som

tagits fran Robert Edelbros mobiltelefon och hemdator.

Robert Edelbro har dberopat samma skriftliga bevisning under dessa punkter som i

atalspunkt 7.

Den muntliga utredningen

De i atalspunkt 7 namnda vittnena har som sagt horts aven i frdga om dessa

atalspunkter.

Robert Edelbro har forklarat att han inte medverkat till nagot av det som syns pa
bilderna. Han har inte haft med djuren att gora och har inte tagit bilderna. Han har
pa aklagarens fragor genomgaende forklarat att han inte har nagra kommentarer,
och saledes inte svarat pa om telefonerna, GPS:en och/eller datorn tillhor honom. Pa
sin forsvarares frdgor har han dock beréttat att &ven om han stér f6r” en hund,
d.v.s. utfodrar och inhyser den, sa innebér det inte att den ar hans i egentlig mening.
Eftersom han vet om att folk brukar vara radda om hundar de lanar far ”vem som

vill” av exempelvis medlemmar 1 sambeyn och andra jaktintresserade ldna de
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hundar han har hos sig. Vid dessa tillfallen kan det handa att folk kommer och lanar

hundar utan att mededela honom.

Tingsrattens bedémning

Med hansyn till vad som kommer att beréras nedan, och som redan sagts i den
foregaende punkten, ar det inte nddvandigt att tynga domen med nagon utforligare
redogorelse for vara évervaganden i fragorna om det varit Robert Edelbro som tagit
de aktuella bilderna och filmerna. Vi nojer oss med att konstatera att det genom vad
som kommit fram betraffande metadata, sokvagar och andra omstandigheter kring
bilderna och filmerna under atalspunkterna 8 — 11 framgar att de tagits av

Robert Edelbros mobiltelefoner vid de tidpunkter garningarna ska ha skett. Av
informationen i GPS-enheten sammanstallt med dessa tidpunkter framgar ocksa att
GPS:en och den telefon som anvants varit samtidigt pa de narmare angivna
brottsplatser aklagaren preciserat i punkterna 8 och 11. Betraffande punkterna 9 och
10 saknas i och for sig GPS-sparning och aklagaren har dar inskrankt sig till att
pasta att brottet skett i Norrbottens lan. Helt oavsett detta innebar den samlade
utredningen att det for var del inte rader nagot tvivel om att det &r Robert Edelbro
som tagit samtliga dessa bilder och filmer. Betraffande bilderna i Robert Edelbros
hemdator (atalspunkt 12) konstarera vi att sokvégen for den stannar vid “Roberts
telefon”, samt att det, bland annat genomjamforelsebilderna, star klart att pojken pa
en av bilderna ar Robert Edelbros son. Inte heller hér finns det ndgon tvekan om att

det &r han som tagit bilderna.

Aven i dessa punkter &r det saledes bevisat att det ar Robert Edelbro som tagit
samtliga de bilder och filmer som lagts fram. Precis som under den foregaende
punkten saknas det dock annan egentlig bevisning om de pastadda brotten och den
avgorande fragan blir darmed om det som framgar av bilderna ar tillrackligt for att

aklagarens pastaenden ska kunna anses bevisade.
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Aklagaren har gjort gallande att Robert Edelbro dédat fredat vilt genom att snara
det (atalspunkterna 8), fangat fredat vilt i en falla och dodat det (atalspunkterna 9
och 10), jagat och dodat fredat vilt (atalspunkt 11), samt snarat och skjutit fredat vilt
(atalspunkt 12). Nagra narmare kompletterande beskrivningar av vad jakten ska ha
bestatt av har inte lamnats. Som berorts inledningsvis i domen maste aklagaren

darmed bevisa att just Robert Edelbro dodat de olika djuren pa de angivna satten.

Som utgangspunkt for den fortsatta bedomningen konstaterar vi att Robert Edelbro
tagit en stor mangd bilder och filmer pa illegalt jagade djur. Det gar inte heller att
bortse fran att det under teleonavlyssningen kommit fram att han varit mycket aktiv
i hanteringen av fallor for illegal jakt. Situationen &r enligt var mening sammantaget
sadan att det som lagts fram under de aktuella punkterna uppenbarligen kréaver en
forklaring fran Robert Edelbros sida, vilket i sin tur leder till att hans tystnad i och

for sig kan tillmatas betydelse till hans nackdel.®

Det faktum att Robert Edelbro varit pa platsen i atalspunkt 8 och tagit en bild pa och
filmat det kdmpande lodjuret i tradet talar mot angiven bakgrund mycket starkt for
att han haft med utsattandet av denna falla att géra. En alternativ forklaring som inte
kan avfardas som osannolik ar dock att han i och for sig varit vl medveten om att
nagon annan satt ut fallan och begett sig dit, antingen for att han fatt besked om att
jakten lyckats eller for att undersoka detta, och da tagit bilderna och filmen. Om én
klandervart innebér inte detta att han dodat fredat vilt genom att snara det.
Betraffande atalspunkterna 9 och 10 talar pd samma sétt det faktum att

Robert Edelbro och vad som maste vara hans hund befunnit sig pa platsen med
styrka talar for hans inblandning i fangsten respektive dodandet av de tva lodjuren.
De burar/fallor som syns pa bilderna forefaller dock vara av ganska otympligt slag,
och det kan ifrdgasattas om en ensam person kan ha placerat ut dem sjélv. Aven om
det ar Robert Edelbro som star och petar pa lodjuret med grenen, och hans hund
som sedan star vid det doda djuret, ar det under alla forhallanden inte heller i dessa

3 Se rittsfallet NJA 2015 s. 702, p. 24
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delar uteslutet att det ar nagon eller nagra andra som placerat ut fallorna, fangat
djuren, och att Robert Edelbro — om an med stor tillfredsstallse 6ver det intraffade —
kommit till platsen och konstaterat faktum. Naturligtvis talar valdig mycket for att
det verkligen ar Robert Edelbro som dédat det lividsa lodjuret pa bilderna i
atalspunkt 10, men nagon bevisning om hur lodjuret dott finns inte, och den
alternativa forklaringen att det funnits nagon annan i Robert Edelbros sallskap som
gjort detta kan inte uteslutas ned den sakerhet som kravs. Under atalspunkt 11 star
Robert Edelbros hund bredvid den déda bjornen, och filmsekvensen da hunden
skaller skildrar vad som med stor sannolikhet ar sparande/jakt pa detta djur.
Aterigen finns det dock ingen narmare utredning om hur bjérnen dott, och savitt
utredningen visar kan man inte utesluta att Robert Edelbro befunnit sig i séllskap
med andra personer som jagat och dddat bjornen. De beddmningar vi hittills gjort
aterspeglar sig i atalspunkten 12; aven om véldigt mycket talar for att

Robert Edelbro haft att géra med den snara som bjérnen sitter i, kan den ha satts ut
av nagon annan. Aven om man utgar fran att Robert Edelbro varit nojd over att
bjornen dodats, och tagit hem den déda kroppen och flatt den pa det sétt bilderna
visar, sa innebdr inte detta att det ar bevisat att det & han som snarat och skjutit

den.

Var beddmning utmynnar saledes i att omstandigheterna, och den totala franvaron
av rimliga forklaringar fran Robert Edelbros sida, ar synnerligen besvérande for
honom. Det gar dock inte att med den sakerhet som kravs utesluta andra mojliga
forklaringar till det som kommit fram &n de som aklagaren lanserat. Eftersom det
darmed inte kan anses stéllt utom rimligt tvivel att Robert Edelbro gjort sig skyldig
till det aklagaren pastatt ska han frikannas under samtliga punkter.
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ATALSPUNKT 13

Utredningen

Den skriftliga utredningen

Aklagaren har &beropat beslagsprotokoll och fotografier rérande det bjérnhuvud
som hittats i en frysbox i en container pa Rune Stokkes fastighet, rapport fran
Statens veterindrnedicinska anstalts undersékning av bjérnhuvudet, samt en DNA-

analys av vavnad fran bjornhuvudet.

Rune Stokke har aberopat bilder och text ur studien “bjérnpredation pa ren”,
Naturvardsverkets beslut 2014 om miniminivaer for bjorn, samt en redogaérelse for
resultat av bjornspillningsinventering. Han har dven pekat pa att det i
undersokningen av bjornskallen inte patraffats nagra tecken pa trauma i skallen,

vare sig synligt for 6gat eller genom fynd av metallfragment.

Den muntliga utredningen

Forutom forhor med Rune Stokke har pa hans begéaran vittnesforhor hallits med
hans sambo Elli Kari Grufvisari och med forskaren Ole-Gunnar Stéen vid det
skandinaviska bjornprojektet. Vid dessa forhor har i huvudsak foljande kommit

fram:

Rune Stokke

Han hittade skallen vid en slaktgrop nagon gang under den sista veckan i juli. Den
lag for sig, och han sag inga andra rester av bjérnen. Han tog med sig den for att
ldmna in den till polisen. Han dr v&l medveten om de bestdmmelser som géller i

denna fraga pa grund av sin medverkan i eftersok och i det skandinaviska



61

LULEA TINGSRATT DOM B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning

bjornprojektet. Han tog en sopsick och lade 1 skallen, ’hela klumpen™, och den 16sa
palsen och bjornens 6ron “akte med i samma sviang”. Han lade sedan sacken dverst
i en av bjornprojektets frysar i containern pa hans gard, och forsokte fa tag i den
faunaansvarige. Det var en mycket stressig tid for honom, bland annat eftersom
hans renar dragit i vag och han var tvungen att patrullera jarnvagsralsen tva ganger
om dagen for att kora bort dem darifran, och skallen blev liggande i frysen. Han har

ocksa daligt narminne, sérskilt i samband med stressande situationer.

Han ar fargblind och sag inte repet runt bjornskallen forran han tittade ordentligt pa
bilderna. Det &r inte ovanligt att hitta doda bjornar i markerna eftersom
populationen &r stor pa samebyns omraden. Han kunde inte tanka sig att nagon
skulle ha skjutit en bjorn illegalt i bjornprojektets forskningsomrade. Han var sjélv
med och markte Kanti en och en halv kilometer fran sitt hus. Under 2013 férsvann

Kanti ur projektet, da hon gav sig av ur omradet.

Ole-Gunnar Stden

Udtja sameby och Gallivare skogssameby deltar i det skandinaviska bjornprojektet.
De bjornar som ingar i projektet inom Udtja samebys omrade ar markta med GPS-
séndare, och man har dven forsett renar med sdndare som korresponderar med
bjornsandarna, for att kunna se om bjornarna ater renkalvar. Det kommer
meddelanden om var bjérnarna ar tva ganger per dygn via sattelittelefon. Om en
bjorn tappas bort letar man efter den med flygpejining. Bjdrnarna var inledningsvis
markta dels med ett halsband med GPS-sandare, dels med mérken och chip i
oronen. Efter 2012 upphérde man dock med 6ronmérkningen. Man tog dock inte
bort chipen pa de bjornar som redan hade dem, utan de sitter for alltid. Det fanns
alltid med en renskotare ndr man méarkte bjornar, om det rérde Udtja sameby var det
oftast Rune Stokke. Projektet hade en frysbox for att forvara renkadaver, den
flyttades till Rune Stokkes gard och stod inte Iast.
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Under projektets 30 ar har man hittat 490 doda bjornar. Den stérsta dodorsaken for
bjornar ar manniskan; 80 % av de ddda bjérnarna hade dodats vid jakt eller annan
mansklig aktivitet. Av de 42 bjornar som dott en naturlig dod hade dock 38, d.v.s.
95 %, dodats av andra bjornar. Det ar vanligare att honor dodas av andra bjornar,
eftersom de forsvarar sina ungar mot hannar som forséker doda ungen da de ’tar

Over” honan.

Elli Kari Grufvisari

Rune ser valdigt daligt, och har ofta pa sig sina gamla, samre, glaségon i skogen.
Han ar aven fargblind och har horapparat. Hans narminne har ocksa blivit samre.
Under den aktuella perioden var han mycket stressad 6ver problemen med renarna
och andra saker. Bjornprojektet betyder valdigt mycket fér Rune.

Tingsrattens bedémning

Av DNA-analysen och det mikrochip som aterfunnits i bjornens véanstra 6ra framgar

att skallen tillhdrt honbjérnen Kanti, som senast konstaterats vara vid liv 2013.

En grundlaggande forutsattning for att Rune Stokke ska kunna domas for brott ar att
Kanti blivit dodad genom jaktbrott. Av undersokningen och bilderna framgar att det
funnits ett rep spant runt éverkaken, i munnen och runt nosen pa bjornens skalle,
samt att 6ronen var avskurna. Det ar naturligtvis inte en annan bjérn som gjort detta,
och det ar helt orimligt att tanka sig att ndgon skulle vara beredd att forséka binda
kakarna pa en levande brunbjorn. I SVA:s undersokning sags ocksa att bindandet ar
i likhet med det satt som anvéands da man drar eller slapar en djurkropp ur skogen,
och eftersom det inte funnits nagra blodningar eller liknande i munnen bedéms

repet ha tillkomit efter bjérnens dod for transportandamal.
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Nagon har alltsa bundit ett rep runt bjornens kaftar och skurit av dess éron nar den
var dod, med storsta sannolikhet i syfte att dra ivdg med kroppen. Resten av
kroppen har inte aterfunnits och det gar inte att faststalla hur Kanti dott. Det ar dock
svart att forsta varfor nagon skulle vilja gora pa detta satt med en bjorn som
patraffas dod ute i markerna i nagot annat sammanhang an illegal jakt, bland annat
eftersom 6ronen med storsta sannolikhet skurits av for att ndgon velat avlagsna den
markning som funnits i dem. Att det inte funnits nagra spar efter skott i skallen visar
bara att den inte skjutits just dar, men séger ju inget i fragan om den utsatts for
dadligt vald mot kroppen. Enligt var mening ar utredningen sammantaget sadan att

man kan utga fran att Kanti dodats genom jaktbrott.

Rune Stokke och hans sambo har utférligt beskrivit hur daligt han ser och hans
fargblindhet. Vi anser dock att detta inte racker som forklaring till att han inte
upptackt att den bjornskalle han hittat varit surrad med ett rep. Aven om vi har
forstaelse for hans stressfyllda situation &ar det ocksa svarforklarligt att han, som ju
haft upparbetade kontakter och kant till bestammelserna, latit skallen bli liggande i
frysen utan att anmala det for nagon. Vi anser sammantaget att det ar bevisat att

Rune Stokke varit val medveten om det han gjort.

Vid beddmningen maste dock beaktas att det inte kommit fram nagot som tyder pa
att Rune Stokke haft med sjalva jaktbrottet att gora. Utredningen medger inte
slutsatsen att han trots detta vetat att skallen kom fran en bjorn som varit foremal
for ett sddant brott. Med tanke pa att skallen hittats vid en slaktplats med ett rep runt
munnen har han dock i vart fall haft skalig anledning anta att sa var fallet. Genom
att anda ta med sig skallen och lata den ligga i frysen har han darmed tagit olovlig

befattning med vilt som dddats genom jaktbrott och ska darfor domas for jakthaleri.
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Vid rubriceringen av brottet maste a ena sidan beaktas att det varit fraga om sarskilt
skyddsvart vilt. A andra sidan har Rune Stokke endast haft skalig anledning anta att
skallen harrorde fran brott, och hans befattning har inte varit alltfor omfattande.
Omstandigheterna ar sammantaget sadana att brottet ska rubriceras som jakthéaleri

av normalgraden.

ATALSPUNKTERNA 14 OCH 15

Utredningen

Den skriftliga utredningen

Aklagaren har lagt fram beslagsprotokoll och protokoll fran vapenundersokningar.
Av dessa handlingar framgar sammantaget att polisen vid husrannsakan hos
Robert Edelbro pa olika platser funnit dels den i garningsbeskrivningen angivna

ammunitionen, och dels dessa vapen:

2016-5000-Bg85162-2:1
Krico Kal. 22 WMR

Antraffad bagagelada 4-
hjuling i garage

2016-5000-Bg85162-2:2
Ljuddampare

Satt monterad pa ovan
vapen

2016-5000-Bg85162-1:1
Carl-Gustaf kal. 6,5x55

Antraffad i bagagelada
4-hjuling i garage.

2016-5000-Bg85162-1:2
Ljuddampare Nilsen Sonic

Satt monterad pa ovan
vapen.
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2016-5000-Bg85086-11:1
Gevar kal. 22 LR

Antréffad i koket i kokssoffa

2016-5000-Bg85086-11:2
Ljuddampare

Satt moterad pa ovan
vapen

Vidare fann man dessa l6sa ljudddmpare:

samt detta slutstycke:

et § | 4l A

Betraffande skjutvapnen och slutstycket ségs foljande i vapenundersokningen:

- Gevar Carl Gustaf, kaliber 6,5 x 55 mm: Tillverkningsnumret pa pipan har
bearbetats. Vapnet har modifierats genom att kolven och pipan kapats.
Kolven har sedan skruvats tillbaka med ett gangjarn pa vanster sida sa att
den kan vikas in mot vanster sida av ladan. Gangjarnets kant har tejpats med
eltejp som gar runt kolven. P& hoger sida av kolven har ett bygelspanne
monterats for att lasa den i utfallt lage. Vapnet ar 90 cm langt och 22 cm
hogt med kikarsikte. Med infalld kolv &r hela vapnet endast 64 cm langt.
Pipans mynning har gangats for ljuddampare. Gevéret &r utrustat med ett
Weaver K3-1 kikarsikte. Vapnet har provskjutits utan anmérkning.

- Gevaret av marke Krico, kaliber .22 WMR: Tillverkningsnumret pa pipan ar
bortslipat. Vapnet har modifierats genom att kolven och pipan har kapats.
Kolven har sedan skruvats tillbaka med ett gangjarn pa vanster sida sa att
den kan vikas in mot vanster sida av ladan. Pa hoger sida av kolven har ett
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bygelspanne moterats for att lasa den i utfallt lage. Vapnet ar 79,5 cm langt
och 25 cm hogt med kikarsikte. Med kolven infélld &r hela vapnet endast 54
cm langt. Pipans mynning har gangats for ljuddampare. Vapnet har
provskjutits och fungerar utan anmérkning.

- Gevaret av fabrikat Geco, kaliber .22 LR: Vapnet ar 38 cm langt och 16 cm
hogt. Pipan &r 19 cm lang inklusive patronlaget. Utdragaren, som &r en del
av patronlaget, saknas, vilket leder till att hela patronhylsan inte har stod vid
avfyrning. Vapnet har varit ett salongsgevér, men pipan och kolven har
kapats. En tre centimeter Iang del av kolven har sedan skruvats tillbaka pa
vapnet for at fungera som pistolgrepp. Pipan &r gangad for ljuddampare.
Vapnet har provskjutits och fungerade med fyra skott, som fick en bula pa
hylsan p.g.a. att patronlaget saknar utdragaren. Det femte skottet ledde till
en hylssprangning av samma anledning, och krutgaser gick genom kolven
och stocken. Vapnet fungerar, men &r farligt att anvénda.

- Delar till ett slutstycke; tandstift, tandstiftsmutter, styrhylsa, slagfjader och
sakringssparr. De kommer fran ett gevar av fabrikat Mauser modell m/96,
kaliber 6,5 x 55 mm.

Den muntliga utredningen

Robert Edelbro har uppgett i huvudsak féljande. Han minns inte sa mycket av vad
som hant runt tiden for dverfallet [hdktningen]. Han hittade vapnen i en
renvaktarbostad pa vagen mot Kabdalis nagon mil fran hemmet under kvéllen eller
natten innan han greps. Han hade hallit bostaden under uppsyn eftersom de haft
problem med folk som tréngt sig in och ockuperat den. Dérren var éppen, eftersom
de som trangde sig in bara skulle sondra den annars, och vapnen stod i en garderob.
Han tog hem vapnen for att de inte skulle hamna i orétta hander. Avsikten var att
lamna in dem till polisen men hann inte innan han greps. Han blev nyfiken pa det

lilla vapnet och tog in det for att titta pa det, och slangde det sedan i kokssoffan.
Tingsrattens bedémning
Det framstar som val lagligt att Robert Edelbro ska hittat alla dessa uppenbart

illegala vapen, som nagon tydligen bara lamnat i ett Gppet utrymme, kvallen innan

han greps. Om han haft for avsikt att Iamna in dem till polisen framstar det ocksa

som svarforklarligt att ett av dem legat i hans kokssoffa. Vi kan inte heller undga att
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notera sammantraffandet att &ven Robert Edelbros far enligt nastféljande
atalspunkter ska ha hittat en mangd illegala vapen, daribland ett gevar som byggts
om pa exakt samma sétt som de har aktuella Carl-Gustaf- och Kricogevaren. Enligt
var mening dr omstandigheterna sammantaget sadana att man kan bortse fran
Robert Edelbros forklaringar, och i stéllet utga fran att han medvetet innehaft
gevaren med tillhérande ljudddmpare, de I6sa ljuddamparna och slutstycket, vilket
allt ar att betrakta som tillstandspliktiga vapen enligt vapenlagen. Eftersom

Robert Edelbro saknat tillstand att inneha dem ska han darfér démas for vapenbrott.

De aktuella gevaren har byggts om pa ett sitt som gor dem latta att délja och det
framstar som uppenbart att de varit avsedda att anvandas i illegala syften. Carl-
Gustaf-gevaret har dessutom en sadan kaliber och anslagskraft att det &r godkant i
den hogsta klassen for jakt. Med hansyn till detta och att det ar fraga om flera vapen

bor garningen sammantaget rubriceras som grov.
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ATALSPUNKT 16 OCH 17
Utredningen
Aklagaren har &beropat beslagsprotokoll och vapenundersokning, som tillsammans

visar att polisen pa olika stallen i Urban Edelbros bostad funnit dels den

ammunition som ndmns i garningsbeskrivningen, dels dessa vapen:

= o Em B W

2016-5000-Bg84806-51:1 2016-5000-Bg84806-51:2 2016-5000-Bg84806-50

Pistol High standard Kal. 22 Ljuddampare (passar pipan Bg84806-51:1 Gevar Savage mod65 kal. 22 Win
Antraffad dold under nedersta Antréffad dold under nedersta Antraffad i kladgarderob
skrivbordsladan skrivbordsladan

IF—

2016-5000-Bg84806-52 2016-5000-Bg84806-49 2016-5000-Bg84806-6
Pistol Husqvarna kal. 9x19 mm. Pistol Kal. 9mm Ljuddémpare
Antréffad dold under nedersta Antréffad i last kassaskap i sovrum Antraffad i last vapenskap
a skrivbordsladan

En pipa av marke High Standard, kaliber .22 LR pa golvet under understa skrivbordsladan.

o S

En pipa i kaliber .22 LR pa golvet under understa skrivbordsladan.

En ljuddampare lindad med camouflagefargad tejp i last vapenskap.

| vapenunderstkningen sags:
- Pistolen High Standard &r en halvautomatisk pistol kaliber .22 Long Rifle.
Tillverkningsnummer saknas. Vapnet &r 32 cm langt och 13 cm hogt
(17,5 cm med kikarsikte). Den hdgra kolvplattan har ersatts med en i metall,
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pa vilken man skruvat fast ett gangjarn. P& gangjarnet ar det sedan
fastsvetsat ett 5 mm tjockt rundjarn, sa att konstruktionen fungerar som en
utfallbar kolv for axelstdd. Hela vapnet ar 53 cm langt nar det ar utfallt.
Pipan &r gangad for ljuddampare i mynningen och pa den &r fast ett

Leupold 2 — 7 x 33 mm kikarsikte. VVapnet har provskjutits och fungerar utan
anmarkning.

- Gevéret Savage dr ett repeterkulgevar kaliber .22 Winchester Magnum
Rimfire (WMR). Tillverkningsnumret pa pipan ar bortslipat. Vapnet har
modifierats genom att kolven och pipan kapats. Kolven har sedan skruvats
tillbaka med ett gangjarn pa vanster sida sa att den kan vikas in mot vanster
sida av ladan. Den vanstra sidan av kolven har bearbetats genom att
kindstodet mejlsats bort. P& hoger sida av kolven har ett bygelspanne
moterats for att lasa den i utfallt lage. VVapnet ar 83,5 cm langt och 22,5 cm
hogt med kikarsikte. Med kolven hopfélld ar hela vapnet endast 60 cm langt.
Pipan &r kapad och dess mynning ar gangad for ljuddampare. Gevaret ar
utrustat med ett Bushnell 3 — 9 x 40 mm kikarsikte. Vapnet har provskjutits
och fungerar utan anméarkning.

- Pistolen Husgvarna &r en halvautomatisk pistol kaliber 9 x 19 mm, modell
m/40. Den ar 24,5 cm lang, 14 cm hog och vager 1,24 kg oladdat. Den har
spar efter slipverktyg pa de platser dar tillverkningsnumret vanligtvis finns.
Vapnet har provskjutits och fungerar utan anmarkning. Det ar ett militért
vapen som antogs som tjanstepistol av det svenska forsvaret 1940.

- Pistolen av fabrikat FEG &r en halvautomatisk pistol kaliber 9 mm Makarov.
Den ar 18 cm lang, 11,5 cm hog och vager 0,6 kg. Kolven ar tejpad med
grepptejp. Pistolen har provskjutits och fungerar utan anmarkning.

Urban Edelbro har uppgett i huvudsak féljande. Ammunitionen &r till ett gevar som
han tidigare &gt, men overlatit ett eller tva ar innan tillslaget till en son som bor i
LinkGping. Ammunitionen hade blivit liggande hos honom, i vantan pa att sonen
skulle komma upp under hiésten och hdmta den. Sonen hann dock inte géra detta
innan polisen gjorde husrannsakan. — VVapnen hittade han omkring en och en halv
vecka fore husrannsakan vid en skogshilvag mellan Boden och Harads da han var
ute och tittade efter renar. Vid en kafferast sag han en plastséack som blankte och
tittade i den, eftersom han misstankte att den kunde innehalla slaktavfall efter renar.
Det visade sig dock vara de aktuella vapnen och han tankte lamna in dem pa vagen
till Boden, men blev dock rédd for att det skulle kunna leda till att han blev av med

vapenlicensen. Han beslutade sig i stallet for att slanga dem i en sjé och gdbmde dem
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till dess. Han tog ut vapnen ur sécken for att de skulle rymmas under

skrivbordsladan. Néar det blev fullt dar lade han det som var kvar i kassaskapet.

Tingsrattens bedémning

Vad forst galler ammunitionen, sa har Urban Edelbro enligt sina egna uppgifter
innehaft dem i minst ett ar utan att ha tillstand till det. Hans férsvarare har
sakframstéllningsvis uppgett att Urban Edelbro ska ha forsokt skicka den med flyg
till sonen i Link6ping, men vagrats detta av sakerhetsskal och darfor Iatit dem ligga
i vantan pa att sonen skulle komma pa besok. Detta ar i sig inte sarskilt trovardigt,
men framforallt ar det ingen godtagbar ursékt for att olovligen inneha en sa pass
stor mangd ammunition under sa lang tid. Genom sitt agerande har Urban Edelbro i
vart fall visat sig likgiltig infor kravet pa tillstand for innehavt och darmed gjort sig

skyldig till brott mot vapenlagen.

| fraga om vapenbrottet har vi nyss berort ssmmantraffandet att saval Robert som
Urban Edelbro hittat liknande illegala vapen en kortare tid innan husrannsakan hos
dem. Helt bortsett fran detta har Urban Edelbro enligt egen utsago innehaft vapnen i
mer &n en vecka, utan att komma sig for att lamna in dem till polisen eller helt
enkelt gora sig av med dem pa annat satt. Det som framforallt talar emot hans
uppgifter &r dock att merparten av de uppenbart illegala vapnen legat gémda under
en skrivbordslada, trots att Urban Edelbro ju haft mojlighet att lasa in dem sakert i
sitt vapenskap om han velat. Omstandigheterna ar ssmmantaget sadana att

Urban Edelbros uppgifter kan 1dmnas darhan som uppenbara
efterhandskonstruktioner och det kan i stéllet hallas for visst att han medvetet

innehaft vapnen utan att ha rétt till det. Han ska darfor domas for vapenbrott.
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Det &r fraga om flera vapen, varav tva halvautomatiska pistoler i 9 mm kaliber som
ar agnade att anvandas i olagliga syften och tva som uppenbart varit avsedda for
illegal anvandning och byggts om pa ett satt som gjort dem latta att délja. Med
héansyn till dessa omstandigheter ska géarningen rubriceras som grovt vapenbrott.

ATALSPUNKT 18

Utredningen

Aklagaren har &beropat beslagsprotokoll, en forensisk undersékning av
bjornskinnet, samt ett sakkunnigutlatande fran NFC. Av dessa handlingar framgar
sammanfattningsvis att det bjornskinn som patraffats i Urban Edelbros garage varit
berett och saknat markning med mikrochip eller annan metod, samt att det
aldersbestamts till ar 2010 — 2014, alternativt 1955 — 1957.

Urban Edelbro har uppgett bland annat féljande. Han var pa Overkalix marknad och
sag ett bjornskinn i ett stdnd hos en handlare. De pratade om skinnet och séljaren
begérde 7 000 kr for det. Han forklarade att det var for dyrt och gick en svéng, och
nr han sedan kom tillbaka fick han képa det for 6 000 kr. Det var ingen narmare
diskussion om sjélva skinnet, forutom att han fick radet att olja in de sa att det inte
skulle torka. Han tog hem skinnet och lade det i garaget eftersom det luktade lite,

men hade tankt att ha det inne i huset.

Tingsrattens bedémning

Enligt de bestammelser i miljobalken, med hanvisning till radets férordning, som
aklagaren aberopat ar det forbjudet att bl.a. kdpa skinn av bjornar som forvarvats
fore den 3 mars 1947 (femtio ar innan forordningen tradde i kraft). Av analysen av
skinnet framgar att det maste ha forvarvats tidigast 1955, och det omfattas darfor av

forbudet. For att se till att skyddet for de djurarter som omfattas uppehalls finns det
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bestdimmelser om intyg (s.k. CITES-intyg) och markning for skinn och andra

produkter som forvarvats pa ett godkant satt (exempelvis genom tillaten jakt).

De berorda bestammelserna ar av specialkaraktar, och det kan ifragasattas hur
manga som kanner till den. Att man inte kanner till en lags existens innebar dock
inte att man kan ga fri fran straff om man bryter mot den. Med tanke pa att

Urban Edelbro kopt skinnet 6ppet pa en marknad dit allméanheten haft tilltrade finns
det dock inte grund for att pasta att han uppsatligen brutit mot handelsférbudet.
Eftersom han inte gjort nagra som helst kontroller av skinnets ursprung har dock i
vart fall av oaktsamhet brutit mot bestdmmelserna och ska darfor démas for
artskyddsbrott.

ATALSPUNKTERNA 19 OCH 20
Utredningen
Av beslagsprotokoll och vapenundersokning framgar att polisen vid husrannsakan

hos Johan Lund funnit dels den angivna ammunitionen i hans bil och i kéllaren till

hans hus, samt dels detta vapen under hoger bakséte i bilen:

Enligt vapenundersdkningen &r det ett gevar i kaliber .22 Long Rifle med kikarsikte.
Det ar 38 cm langt och 19 cm hogt med kikarsiktet. Pipan ar gangad for
ljudd@mpare vid mynningen. Gevaret ser ut att ha varit ett salongsgevér, men pipan
har kapats och vapnet har forsetts med ny stock och kolv. Varbygel saknas.
Auvtryckaren dr av och endast sju mm av den sticker fram. VVapnet har provskjutits
och fungerade med anmarkningen att hylsutdragaren inte fungerade vid alla skott,

utan tomhylsan fick petas ut for hand.
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Johan Lund har beréttat bland annat féljande. Han blir ofta utkallad till
trafikolyckor med renar och har egna legala vapen om det kréavs for avlivning. Han
fick dock detta av en kamrat, som tyckte det var bra att avliva renar med, och har
anvént det till det. Han hade det i bilen utifall det skulle bli aktuellt med eftersok.
Vapnet fungerade ’saddr” och “har bara foljt med”. Ljudddmparen var till for att
han inte skulle fa sa ont i 6ronen: det blir en hemsk small med en sa kort pipa.
Vapnet gick bara att anvanda pa avstand mellan fem till tio meter. Ammunitionen i
kaliber .22 var till detta vapen, och de tre hagelpatronerna var till ett hagelgevér

som han tidigare haft; de hade blivit liggande sedan han bytte in hagelgevaret.

Tingsrattens bedémning

Genom Johan Lunds egna uppgifter och den évriga utredningen &r det bevisat att
han medvetet innehaft vapnet och ammunitionen utan att ha rétt till det, och han ska

darfor domas for vapenbrott respektive brott mot vapenlagen.

Det &r forvisso frdga om ett andrat uppenbart illegalt vapen. Det &ar dock inte av
grov kaliber och framforallt framgar det av vapenundersokningen att dess funktion
ar bristfallig. Omstandigheterna ar sammantaget inte sadana att garningen kan

rubriceras som grov, utan Johan Lund ska démas for vapenbrott av normalgraden.
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ATALSPUNKTERNA 21 OCH 22

Utredningen

Enligt beslagsprotokoll och vapenundersokning har polisen patraffat den angivna

ammunitionen och en ljuddampare i Tony Lussi Granlunds vapenskap.

Tony Lussi Granlund har berattat att han tidigare haft licens for vapen i den aktuella
ammunitionskalibern, men att han salt dem och att ammunitionen blivit liggande i
vapenskapet. Ljuddamparen var det tankt att han skulle ha som pipvikt pa ett

luftgevar, den ar av klen typ och avsedd for s.k. klass 4-vapen.

Tingsrattens bedémning

Genom Tony Lussi Granlunds egna uppgifter och den utredning aklagaren lagt fram
ar det utrett att han olovligen innehaft ammunitionen och ljudddémparen. Eftersom
ljuddamparen &r ett vapen ska han darfor domas for vapenbrott enligt atalet.
Betraffande ammunitionen ar det dock endast frdga om elva patroner i klen kaliber.
Detta far anses vara ett ringa fall av olovligt ammunitionsinnehav och

Tony Lussi Granlund ska darfor inte fallas till ansvar for det

(9 kap. 2 § andra stycket vapenlagen) utan frikdnnas under denna punkt.

FORVERKANDEN OCH BESLAG
Aklagaren har under férhandlingen justerat atalet mot Robert Edelbro under

atalspunkt 15, genom att stryka pastaende om brott betréffande patroner av kaliber

6,5 x 55 mm, och beslaget av dessa patroner ska havas.
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Urban Edelbro har gjort sig skyldig till uppsatligt brott mot vapenlagen i atalspunkt
16, vilket innebadr att yrkandet om férverkande av den aktuella ammunitionen har

stod i lag och ska bifallas. Beslaget ska besta.

Trots att det artskyddsbrott som Urban Edelbro gjort sig skyldig till (atalspunkt 18)
skett av oaktsamhet kan det inte anses uppenbart oskéligt att forverka bjérnskinnet,
bland annat med hansyn till vikten av att férhindra omséttningen av skinn fran

skyddade djurarter. Yrkandet om férverkande ska darfor bifallas och beslaget besta.

Aklagaren har under atalspunkt 21 strukit pastaendet att Tony Lussi Granlund ska
ha olovligen innehaft 13 patroner kaliber .22 LR och franfallit yrkandet om
forverkande av dessa, och &ven detta beslag ska havas. Tony Lussi Granlund har
frikants fran det aterstaende atalet i denna punkt. Han har dock inte rétt att inneha
den ammunition som fortfarande omfattas av atalet och yrkandet om forverkande av

den ska darfor bifallas. Beslaget ska besta.

Samtliga 6vriga forverkandeyrkanden har medgetts eller lamnats utan invandning.
Eftersom samtliga dessa yrkanden 6verensstammer med lag ska de bifallas och alla

dessa beslag ska besta.
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PAFOLJDER

Det finns inga anteckningar i belastningsregistret som har nagon betydelse for

pafoljden betraffande nagon av de tilltalade.

Samtliga tilltalade lever under ordnade forhallanden utan 6vervakningsbehov, och

har bedomts lampliga for och samtyckt till samhallstjanst.

Johan Lund

Minimistraffet for grovt jaktbrott &r sex manaders fangelse. Med tanke pa att
bjornen i atalspunkt 4 jagats med en sarskilt plagsam metod Gverstiger straffvardet
for den garningen klart minimum och uppgar till i vart fall ett ars fangelse. Det
sammanlagda straffvardet for denna garning och det grova jaktbrottet i atalspunkt 1
uppgar, med hansyn till den reducering av straffvardet som ska ske vid flerfaldig
brottslighet, till ett ar och tre manaders fangelse. Vapenbrottet och brottet mot
vapenlagen ar jamforelsevis av lindrig beskaffenhet och paverkar inte det

sammanlagda straffvérdet.

Utgangspunkten blir saledes att de garningar Johan Lund gjort sig skyldig till har ett
samlat straffvéarde pa ett ar och tre manaders fangelse. For brottslighet med ett sa
hogt straffvarde, och som innefattar brottslighet av sa allvarlig art som grovt
jaktbrott, kravs det alldeles sarskilda skal for att det ska kunna bli fraga om nagon
annan pafoljd an fangelse. Det faktum ett fangelsestraff skulle innebara stora
svarigheter for Johan Lunds rennaring ar inte sadana sarskilda skal, och ger inte
heller anledning att sétta ned strafftiden®. Eftersom det inte finns négot annat
betraffande Johan Lunds person eller de 6vriga omstandigheterna som ger skal att
valja annan paféljd eller sétta ned strafftiden ska han darfor domas till fangelse i ett

ar och tre manader.

* Se ovan namnda NJA 2006 s. 610
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Robert Edelbro

Allvaret i vapenbrottet har beaktats tillrackligt genom att brottet rubricerats som
grovt, och straffvardet for denna garning overstiger inte minimistraffet pa ett ars
fangelse. Till detta kommer medhjalp till grovt jaktbrott och brott mot vapenlagen.
Robert Edelbros medhjalp till Johan Lunds brott har varit av allvarlig beskaffenhet,
han har varit aktiv och drivande i att skaffa fram och férse Johan Lund med olagliga
fangstredskap och det kan ifrdgasattas om garningen dver huvud taget kommit att
fordvas utan Robert Edelbros hjalp. Straffvardet for detta brott dverstiger
minimistraffet for en garningsman och motsvarar atta manaders fangelse. Brottet
mot vapenlagen har dock ingen betydelse for det samlade straffvérdet, som darmed
efter reducering for flerfaldig brottslighet uppgar till fangelse i ett ar och fyra

manader.

Aven i Robert Edelbros fall kravs det alldeles sérskilda skal att doma till annan
pafoljd an fangelse med tanke pa det samlade straffvardet och den allvarliga arten i
jakt- och vapenbrotten. Eftersom Robert Edelbros personliga forhallanden och
fangelsestraffets inverkan pa hans rennéring inte ger anledning till annan
bedémning i paféljdsfragan &n den som gjorts betraffande Johan Lund ska han
darfor domas till fangelse i ett ar och fyra manader.

Urban Edelbro

Det grova vapenbrott Urban Edelbro gjort sig skyldig till har ett straffvérde
motsvarande minimistraffet av samma skal som nyss anforts betraffande

Robert Edelbro. Hans medhjalp till Johan Lunds grova jaktbrott har inte varit av
lika allvarligt slag som den sistndmndes, men han har varit fullt medveten om vad
han varit inblandad i da han hjalpt till att forse Johan Lund med ett stort antal

olagliga fangstredskap. Straffvardet for denna garning uppgar till sex manaders
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fangelse. Bade artskyddsbrottet och brottet mot vapenlagen ligger dock pa

botesniva och paverkar inte det samlade straffvardet.

Det samlade straffvardet for Urban Edelbros garningar i sig uppgar darmed till ett ar
och tre manaders fangelse, och inte heller i hans fall finns det sadana skal som kravs
for att doma till annat &n fangelse. Han ar dock 74 ar gammal och har enligt
personutredningen fysiska besvar. Med hansyn till detta bor paféljden bestammas
till ett ars fangelse med tillampning av 29 kap. forsta stycket p 2 brottsbalken.

Tony Lussi Granlund

Det samlade straffvardet for garningarna Gverstiger inte tre manaders fangelse, och
det ar inte fraga om brott av sa allvarlig art att det ar uteslutet med ndgon annan
pafoljd an fangelse. Eftersom det inte finns anledning anta att Tony Lussi Granlund
aterfaller i brott ska paféljden darfor bli villkorlig dom i forening med
samhallstjanst. Om fangelse hade valts som pafoljd skulle strafftiden ha bestamts

till tre manader.

Rune Stokke

Det jakthaleri Rune Stokke gjort sig skyldig till har inte skett med vetskap om att
bjornen varit foremal for jaktbrott. Med hansyn till att det varit fraga om befattning
med skyddsvart vilt motsvarar straffvardet anda tre manaders fangelse. Det &r inte
fraga om brott av sa allvarlig art att det ar uteslutet med ndgon annan paféljd an
fangelse. Av samma skél som nyss ndmnts betr&ffande Tony Lussi Granlund ska
pafoljden i stallet bli villkorlig dom med samhallstjanst. Om fangelse hade valts

som pafoljd skulle strafftiden ha bestamts till tre manader.
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BROTTSOFFERFOND

Eftersom samtliga tilltalade domts for brott som kan leda till fangelsestraff ska de
var och en for sig betala 800 kr i avgift till brottsofferfond.

ERSATTNINGAR TILL DE OFFENTLIGA FORSVARARNA

Aklagaren har forklarat att hon inte har ndgra synpunkter pa det arvode de

offentliga férsvararna begart for sitt nedlagda arbete.

Med hansyn till huvudférhandlingens langd, malets omfattning och den utdragna
forundersokningen — i advokat Lisa Lantas fall har hennes huvudman varit féremal
for omfattande utredning som inte lett till atal — far de arvoden som begérts av
henne och av advokaterna Jonas Westerkund, Jens Arnhof och Lars Grénberg anses

skaliga.

Betraffande advokat Lennart Wiklund ifragasétter vi inte att han lagt ned de

140 timmar som han begart ersattning fér. Med héansyn till omfattningen av
misstankarna mot hans huvudman anser vi dock att han lagt ned mer arbete an vad
som varit skaligen pakallat. En ersattning motsvarande 120 timmars arbetstid far
anses skélig. Det finns inget att erinra mot de begérda beloppen for tidsspillan och

utlagg.

Med hansyn till de tilltalades ekonomiska férhallanden och utgangen i malet bor

staten svara for kostnaderna for de offentliga forsvararna.



LULEA TINGSRATT DOM B 2074-16
Brottmalsenheten 2017-11-10
Beredning

ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (DV 400)
Skriftligt 6verklagande adresserat till Hovratten for Ovre Norrland ges in till
tingsrétten senast den 1 december 2017.

Provningstillstand kravs inte.

FOr en enig rétt

Benny Wernqvist

Avrakningsunderlag bifogas.
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LULEA TINGSRATT Avrikningsunderlag

Brottmalsenheten 2017-11-10 Mal nr: B 2074-16
Beredning Lulea

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19710304-8935 2017-11-10
Efternamn Férnamn

Edelbro Urban ROBERT

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdévad som
anhallen, hiktad eller pd ndgot annat saddant sitt som avses 1 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvard under nedan
angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
2016-08-31 2016-09-28
Sarskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har ldmnat domstolen en underrittelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som dr av betydelse for avrikning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sirskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungdrelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberdvande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 55 00 0920-880 27 mandag - fredag
971 26 Lulea E-post: lulea.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

Hemsida: www.luleatingsratt.domstol.se



LULEA TINGSRATT Avrikningsunderlag

Brottmalsenheten 2017-11-10 Mal nr: B 2074-16
Beredning Lulea

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19431024-9018 2017-11-10
Efternamn Férnamn

Edelbro Ake Martin URBAN

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdévad som
anhallen, hiktad eller pd ndgot annat saddant sitt som avses 1 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvard under nedan
angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
2016-08-31 2016-09-09
Sarskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har ldmnat domstolen en underrittelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som dr av betydelse for avrikning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sirskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungdrelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberdvande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift



LULEA TINGSRATT Avrikningsunderlag

Brottmalsenheten 2017-11-10 Mal nr: B 2074-16
Beredning Lulea

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19800904-8953 2017-11-10
Efternamn Férnamn

Lund JOHAN Pir Ake

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdévad som
anhallen, hiktad eller pd ndgot annat saddant sitt som avses 1 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvard under nedan
angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
2016-08-31 2016-09-28
Sarskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har ldmnat domstolen en underrittelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som dr av betydelse for avrikning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sirskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungdrelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberdvande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift



LULEA TINGSRATT Avrikningsunderlag

Brottmalsenheten 2017-11-10 Mal nr: B 2074-16
Beredning Lulea

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19780315-8935 2017-11-10
Efternamn Férnamn

Lussi Granlund TONY Mattias

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdévad som
anhallen, hiktad eller pd ndgot annat saddant sitt som avses 1 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvard under nedan
angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
2016-08-31 2016-09-15
Sarskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har ldmnat domstolen en underrittelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som dr av betydelse for avrikning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sirskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungdrelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberdvande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift



LULEA TINGSRATT Avrikningsunderlag

Brottmalsenheten 2017-11-10 Mal nr: B 2074-16
Beredning Lulea

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19540308-8932 2017-11-10
Efternamn Férnamn

Stokke Ivar RUNE

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdévad som
anhallen, hiktad eller pd ndgot annat saddant sitt som avses 1 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvard under nedan
angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
2016-08-31 2016-09-16
Sarskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har ldmnat domstolen en underrittelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som dr av betydelse for avrikning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sirskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungdrelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberdvande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift



DV 400 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

———

fiil SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se
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