
LULEÅ TINGSRÄTT
Brottmålsenheten
Beredning

DOM
2017-11-10
meddelad i
Luleå

Mål nr: B 2074-16

Postadress
Box 849
971 26  Luleå

Besöksadress
Skeppsbrogatan 43

Telefon
0920-29 55 00
E-post: lulea.tingsratt@dom.se
Hemsida: www.luleatingsratt.domstol.se

Telefax
0920-880 27

Expeditionstid
måndag - fredag
08:00-16:00

PARTER (Antal tilltalade: 5)

Tilltalad
Urban ROBERT Edelbro, 19710304-8935
Norden 1
962 05 Kåbdalis

Offentlig försvarare:
Advokat Jonas Westerlund
Advokaterna Westerlund & Lundgren HB
Box 54
971 03 Luleå

Åklagare
Kammaråklagare Åse Schoultz
Åklagarmyndigheten
Riksenheten för Miljö- och Arbetsmiljömål Östersund
Box 488
831 26 Östersund

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Medhjälp till jaktbrott, grovt brott, 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) samt 23 kap

4 § brottsbalken
2016-08-04 -- 2016-08-05

2. Brott mot vapenlagen, 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67)
2016-08-31

3. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)
2016-08-31

Åtal som den tilltalade frikänns från
1. Jaktbrott, grovt brott, 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259)

2012-06-19 -- 2016-06-03 (6 tillfällen)
2. Anstiftan av jaktbrott, grovt brott, 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) samt 23 kap 4

§ brottsbalken
2016-07-25

Påföljd m.m.
Fängelse 1 år 4 månader
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LULEÅ TINGSRÄTT
Brottmålsenheten
Beredning

DOM
2017-11-10

Mål nr: B 2074-16

Förverkande och beslag
1. I beslag tagna vapen, ljuddämpare, kikarsikten, slutstycke och ammunition förklaras

förverkade. Beslagen ska bestå(Polismyndigheten Polisregion Nord, Samo grova brott
1  Rgn Nord ; beslagsliggare 2016-5000-BG85162-1, 2 och 2016-5000-BG85086-5,
11:1-2, 30, 34, 42, 45,48, 86:1, 86:3, 98, 101) .

2. Beslaget av 25 patroner kaliber 6,5 x 55 hävs (Polismyndigheten Region Nord, Samo
grova brott 1 Rgn Nord; beslagsliggare 2016-5000-BG 85162-1:2).

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Jonas Westerlund tillerkänns ersättning av allmänna medel med 346 931 kr. Av

beloppet avser 241 560 kr arbete, 25 830 kr tidsspillan, 10 155 kr utlägg och 69 386 kr
mervärdesskatt.

2. Kostnaden för försvararen ska stanna på staten.

___________________________________
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LULEÅ TINGSRÄTT
Brottmålsenheten
Beredning

DOM
2017-11-10
meddelad i
Luleå

Mål nr: B 2074-16

Tilltalad
Åke Martin URBAN Edelbro, 19431024-9018
Verkstadsvägen 33
961 68 Boden

Offentlig försvarare:
Advokat Lennart Wiklund
Advokatfirman Lennart Wiklund
Box 31
971 02 Luleå

Åklagare
Kammaråklagare Åse Schoultz
Åklagarmyndigheten
Riksenheten för Miljö- och Arbetsmiljömål Östersund
Box 488
831 26 Östersund

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Medhjälp till jaktbrott, grovt brott, 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) samt 23 kap

4 § brottsbalken
2016-08-04 -- 2016-08-05

2. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)
2016-08-31

3. Brott mot vapenlagen, 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67)
2016-08-31

4. Artskyddsbrott, 29 kap 2 b § 1 st 4 a p miljöbalken (1998:808) artikel 8:1 i rådets
förordning (EG) nr 338/97 om skydd av vilda djur och växter

2015-01-01 -- 2015-12-31

Åtal som den tilltalade frikänns från
Jaktbrott, grovt brott, 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259)

2016-06-03

Påföljd m.m.
Fängelse 1 år
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LULEÅ TINGSRÄTT
Brottmålsenheten
Beredning

DOM
2017-11-10

Mål nr: B 2074-16

Lagrum som åberopas
29 kap 5 § 2 st brottsbalken

Förverkande och beslag
I beslag tagna vapen, vapendelar, ammunition och björnskinn förklaras förverkade. Beslagen
ska bestå (Polismyndigheten Polisregion Nord, Samo grova brott 1 Rgn Nord ;
beslagsliggare 2016-5000-BG84806-5-6, 12, 19, 24, 28, 32, 35-37, 41, 47, 49-50, 51:1-2,
52-55 och 2016-5000-BG84816-7, 9) .

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Lennart Wiklund tillerkänns ersättning av allmänna medel med skäliga 222 405 kr. Av

beloppet avser 161 040 kr arbete, 13 530 kr tidsspillan, 3 354 kr utlägg och 44 481 kr
mervärdesskatt.

2. Kostnaden för försvararen ska stanna på staten.

___________________________________
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LULEÅ TINGSRÄTT
Brottmålsenheten
Beredning

DOM
2017-11-10
meddelad i
Luleå

Mål nr: B 2074-16

Tilltalad
JOHAN Pär Åke Lund, 19800904-8953
Brattland 108
952 92 Kalix

Offentlig försvarare:
Advokat Jens Arnhof
Arnhofs Advokatbyrå AB
Stigmansgatan 10
952 31 Kalix

Åklagare
Kammaråklagare Åse Schoultz
Åklagarmyndigheten
Riksenheten för Miljö- och Arbetsmiljömål Östersund
Box 488
831 26 Östersund

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Jaktbrott, grovt brott, 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259)

2016-07-25 -- 2016-08-05 (2 tillfällen)
2. Vapenbrott, 9 kap 1 § 1 st vapenlagen (1996:67)

2016-08-31
3. Brott mot vapenlagen, 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67)

2016-08-31

Påföljd m.m.
Fängelse 1 år 3 månader
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LULEÅ TINGSRÄTT
Brottmålsenheten
Beredning

DOM
2017-11-10

Mål nr: B 2074-16

Förverkande och beslag
I beslag tagna:
- björnskinn, fällor, och vajrar  (Polismyndigheten Polisregion Nord, Spaning 1 PO
Västerbotten; beslagsliggare 2016-5000-BG84860-1,4-5, 2016-5000-BG84882-1-3 och
Polismyndigheten Polisregion Nord, Samo grova brott 1 Rgn Nord 2016-5000-BG84851-
11),
- gevär, kikarsikte och ljuddämpare (Polismyndigheten Polisregion Nord, Samo grova
brott 1 Rgn Nord; beslagsliggare 2016-5000-BG84851-3:1-2) och
- ammunition (Polismyndigheten Polisregion Nord, Samo grova brott 1 Rgn Nord;
beslagsliggare 2016-5000-BG84870-2,4 och 2016-5000-BG84851-10)
förklaras förverkade. Beslagen ska bestå.

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Jens Arnhof  tillerkänns ersättning av allmänna medel med 275 004 kr. Av beloppet

avser 162 382 kr arbete, 47 970 kr tidsspillan, 9 651 kr utlägg och 55 001 kr
mervärdesskatt.

2. Kostnaden för försvararen ska stanna på staten.

___________________________________
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LULEÅ TINGSRÄTT
Brottmålsenheten
Beredning
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2017-11-10
meddelad i
Luleå

Mål nr: B 2074-16

Tilltalad
TONY Mattias Lussi Granlund, 19780315-8935
Bredsel 60
942 95 Vidsel

Offentlig försvarare:
Advokat Lars Grönberg
Advokatfirman Latium AB
Box 249
941 25 Piteå

Åklagare
Kammaråklagare Åse Schoultz
Åklagarmyndigheten
Riksenheten för Miljö- och Arbetsmiljömål Östersund
Box 488
831 26 Östersund

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Jakthäleri, 46 § 1 st jaktlagen (1987:259)

2016-07-25
2. Vapenbrott, 9 kap 1 § 1 st vapenlagen (1996:67)

2016-08-31

Åtal som den tilltalade frikänns från
Brott mot vapenlagen, 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67)

2016-08-31

Påföljd m.m.
Villkorlig dom med samhällstjänst 100 timmar. Om fängelse i stället hade valts som påföljd
skulle fängelse 3 månader ha dömts ut.

Frivårdskontor
Frivården Luleå

Förverkande och beslag
1. I beslag tagen ammunition och ljuddämpare förklaras förverkade. Beslagen ska

bestå(Polismyndigheten Polisregion Nord, Insatsgrupp 1 PO Västerbotten;
beslagsliggare 2016-5000-BG84850-15, 22, 24, 26).
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Mål nr: B 2074-16

2. Beslaget av 13 patroner kaliber .22 LR hävs (Polismyndigheten Region Nord,
Insatsgrupp 1 PO Västerbotten, beslagsliggare 2016-5000-BG84850-25)

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Lars Grönberg tillerkänns ersättning av allmänna medel med 251 945 kr. Av beloppet

avser 158 356 kr arbete, 36 900 kr tidsspillan, 6 300 kr utlägg och 50 389 kr
mervärdesskatt.

2. Kostnaden för försvararen ska stanna på staten.

___________________________________
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LULEÅ TINGSRÄTT
Brottmålsenheten
Beredning

DOM
2017-11-10
meddelad i
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Mål nr: B 2074-16

Tilltalad
Ivar RUNE Stokke, 19540308-8932
Kåbdalis 119
962 05 Kåbdalis

Offentlig försvarare:
Advokat Lisa Länta
Front Advokater AB
Bryggargatan 14
941 63 Piteå

Åklagare
Kammaråklagare Åse Schoultz
Åklagarmyndigheten
Riksenheten för Miljö- och Arbetsmiljömål Östersund
Box 488
831 26 Östersund

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
Jakthäleri, 46 § 1 st jaktlagen (1987:259)

2016-07-15 -- 2016-08-31

Åtal som den tilltalade frikänns från
Brott mot vapenlagen, 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67)

2016-08-31

Påföljd m.m.
Villkorlig dom med samhällstjänst 100 timmar. Om fängelse i stället hade valts som påföljd
skulle fängelse 3 månader ha dömts ut.

Frivårdskontor
Frivården Luleå

Förverkande och beslag
1. I beslag tagen björnskalle förklaras förverkad. Beslaget ska bestå. (Polismyndigheten

Polisregion Nord, Samo grova brott 1 Rgn Nord; beslagsliggare 2016-5000-BG84995-
2)
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LULEÅ TINGSRÄTT
Brottmålsenheten
Beredning

DOM
2017-11-10

Mål nr: B 2074-16

2. Beslaget av 15 patroner Norma kaliber .30-06 och 20 patroner kaliber 12 hävs
(Polismyndigheten Region Nord, Samo grova brott 1 RG Nord; beslagsliggare
2016-5000-BG84995-1 och 2016-5000-BG84906-24).

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Lisa Länta tillerkänns ersättning av allmänna medel med 261 413 kr. Av beloppet avser

173 520 kr arbete, 30 750 kr tidsspillan, 4 861 kr utlägg och 52 282 kr mervärdesskatt.
2. Kostnaden för försvararen ska stanna på staten.

___________________________________
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YRKANDEN OCH INSTÄLLNINGAR 

Åklagaren har, som yrkandena slutligt bestämts, yrkat att de tilltalade ska dömas för 

brott och att egendom ska förverkas enligt det följande.  

1. Jaktbrott, grovt brott (Johan Lund) 

Johan Lund har uppsåtligen den 25 juli 2016 i skogsterräng ca 9,5 km 

(fågelvägen) NNO om Vidsel, Älvsbyns kommun i Norrbottens län dödat 

fredat vilt, en järv, genom att skjuta den. 

 

Järven klassificeras som sårbar enligt artdatabankens rödlista och enligt bilaga 

till artskyddsförordningen. Sverige har åtaganden enligt art- och 

habitatdirektivet för järven som kräver noggrant skydd. 

 

Jaktbrottet är att anse som grovt då det avser ett särskilt skyddsvärt vilt. 

 

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) 

 

2. Anstiftan av jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro) 

Robert Edelbro har uppsåtligen den 25 juli 2016 i Södra Harads, Norrbottens 

län, lämnat uppgifter till Johan Lund att fredat vilt, en järv fanns vid åteln i 

Vidsel, Älvsbyns kommun i Norrbottens län och förmått/ uppmuntrat honom 

att åka till platsen och döda järven. 

 

Järven klassificeras som sårbar enligt artdatabankens rödlista och enligt bilaga 

till artskyddsförordningen. Sverige har åtaganden enligt art- och 

habitatdirektivet för järven som kräver noggrant skydd. 

 

Jaktbrottet är att se som grovt då det avser ett särskilt skyddsvärt vilt. 

 

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) samt 23 kap 4 §  brottsbalken 

 

3. Jakthäleri, grovt brott (Tony Lussi Granlund) 

Tony Granlund har den 25 juli 2016 obehörigen i trakten kring Vidsel, 

Älvsbyns kommun i Norrbottens län, uppsåtligen tagit befattning med den 

olovligt skjutna järven som, enligt åp 1, dödats samma dag på så sätt att han 

jakttränat sin unghund genom att låta den slita och dra i den döda järven. 

 

Järven klassificeras som sårbar enligt artdatabankens rödlista och enligt bilaga 

till artskyddsförordningen. Sverige har åtaganden enligt art- och 

habitatdirektivet för järven som kräver noggrant skydd.  

 

Brottet är grovt då det avsett särskilt skyddsvärt vilt. 

 

Lagrum: 46 § 2 st jaktlagen (1987:259) 

12



   

LULEÅ TINGSRÄTT 

Brottmålsenheten 

Beredning 

DOM 

2017-11-10 

B 2074-16 

 

 

 

 

 

 

 

4. Jaktbrott, grovt brott (Johan Lund) 

Johan Lund har den 5 augusti 2016 i området kring Morjärv, Kalix kommun i 

Norrbottens län, uppsåtligen dödat fredat vilt, en björn genom att snara 

björnen i en fälla vid en illegal åtel. 

 

Brunbjörn klassificeras som nära hotad i artdatabankens rödlista. Sverige har 

åtaganden enligt art- och habitatdirektivet för björnen som kräver noggrant 

skydd. 

 

Brottet är grovt då det avsett särskilt skyddsvärt vilt och då det utförts med en 

särskilt plågsam jaktmetod. 

 

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) 

 

Särskilda yrkanden: Förverkande enligt 48 § jaktlagen av i beslag tagna 

björnskinn, fällor och vajrar. 

 

5. Medhjälp till jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro) 

Robert Edelbro har uppsåtligen den 4 augusti 2016 i Norrbottens län 

uppmuntrat Johan Lund att jaga fredat vilt, björn enligt åp 4, och gett honom 

råd beträffande fångstmedlet (tunnan, pedaler och vajer) samt genom tredje 

man tillhandahållit material till fällan i form av vajer och pedaler med vilka 

Johan Lund den 5 augusti 2016 i trakten kring Morjärv -genom att snara-

dödade björnen.  

 

Brottet är grovt då det avsett särskilt skyddsvärt vilt och utförts med en 

särskilt plågsam jaktmetod. 

 

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) samt 23 kap 4 § brottsbalken 

 

6. Medhjälp till jaktbrott, grovt brott (Urban Edelbro) 

Urban Edelbro har uppsåtligen den 4 augusti 2016 i Norrbotten transporterat 

och förmedlat material till en björnfälla till Johan Lund väl medveten om att 

materialet skulle användas vid pågående otillåten björnjakt i trakten kring 

Morjärv i Norrbotten. 

 

Brottet är grovt då det avsett särskilt skyddsvärt vilt och då det utförts med en 

särskilt plågsam jaktmetod. 

 

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) samt 23 kap 4 § brottsbalken 
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7. Jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro och Urban Edelbro) 

Robert Edelbro och Urban Edelbro har tillsammans och i samråd 

den 3 juni 2016 i området Södra Harads, Bodens kommun i Norrbottens län 

uppsåtligen dödat fredat vilt, en björn, genom att skjuta densamma. 

 

Brunbjörn klassificeras som nära hotad enligt artdatabankens rödlista. Sverige 

har åtaganden enligt artskyddsförordningen och art- och habitatdirektivet för 

björnen som kräver noggrant skydd. 

 

Brottet är grovt då det avsett ett särskilt skyddsvärt vilt och då det har utförts 

vanemässigt eller i större omfattning. 

 

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) 

 

8. Jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro) 

Robert Edelbro har uppsåtligen den 15 januari 2016 i Harads, Bodens 

kommun Norrbottens län, dödat fredat vilt, ett lodjur, genom att snara det. 

 

Lodjur klassificeras som sårbar enligt artdatabankens rödlista och enligt 

bilaga till artskyddsförordningen har Sverige åtaganden enligt art- och 

habitatdirektivet för lodjur som kräver noggrant skydd.  

 

Brottet är grovt då det avsett särskilt skyddsvärt vilt, utförts med en särskilt 

plågsam jaktmetod samt då det utförts vanemässigt eller i större omfattning. 

 

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) 

 

9. Jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro) 

Robert Edelbro har uppsåtligen den 23 mars 2016 i Norrbottens län fångat 

fredat vilt, ett lodjur, i en illegal fälla och dödat det. 

 

Lodjur klassificeras som sårbar och enligt artdatabankens rödlista och enligt 

bilaga till artskyddsförordningen har Sverige åtaganden enligt art- och 

habitatdirektivet för lodjur som kräver särskilt skydd.  

 

Brottet är grovt då det avsett särskilt skyddsvärt vilt och då det utförts 

vanemässigt eller i större omfattning. 

 

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) 
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10. Jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro) 

Robert Edelbro har uppsåtligen den 24 april 2016 i Norrbottens län fångat 

fredat vilt, ett lodjur, i en illegal fälla och dödat det. 

 

Lodjur klassificeras som sårbar enligt artdatabankens rödlista och enligt 

bilaga till artskyddsförordningen har Sverige åtaganden enligt art- och 

habitatdirektivet för lodjur som kräver särskilt skydd.  

 

Brottet är grovt då det avsett särskilt skyddsvärt vilt, utförts med en särskilt 

plågsam jaktmetod, samt vanemässigt och i större omfattning. 

 

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) 

 

11. Jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro) 

Robert Edelbro har uppsåtligen den 31 maj 2016 i området söder om Kåbdalis 

i Jokkmokks kommun Norrbottens län jagat och dödat fredat vilt, en björn. 

 

Brunbjörn klassificeras som nära hotad enligt bilaga till 

artskyddsförordningen och nära hotad enligt artdatabankens rödlista. Sverige 

har åtaganden enligt art- och habitatdirektivet för björnen som kräver 

noggrant skydd.  

 

Brottet är grovt då det avsett särskilt skyddsvärt vilt och då det utförts 

vanemässigt och i större omfattning. 

 

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) 

 

12. Jaktbrott, grovt brott (Robert Edelbro) 

Robert Edelbro har uppsåtligen den 19 juni 2012 snarat och skjutit en björn i 

Norrbottens län. 

 

Brunbjörn klassificeras som nära hotad enligt bilaga till 

artskyddsförordningen och nära hotad enligt artdatabankens rödlista. Sverige 

har åtaganden enligt art- och habitatdirektivet för björnen som kräver särskilt 

skydd.  

 

Brottet är grovt då det avsett särskilt skyddsvärt vilt och då det utförts med en 

särskilt plågsam jaktmetod. 

 

Lagrum: 43 § 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) 
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13. Jakthäleri, grovt brott (Rune Stokke) 

Brunbjörnen Kanti dödades genom jaktbrott någon gång under tiden 

den 6 januari 2013 till slutet av juli 2016 i Jokkmokks kommun, Norrbottens 

län. Rune Stokke har från i vart fall slutet av juli fram till den 31 augusti 2016 

i Kåbdalis Jokkmokks kommun, Norrbottens län, uppsåtligen tagit befattning 

med del av brunbjörnen Kanti - oflått huvud (skalle) från brunbjörnen - som 

han visste eller i allt fall hade skälig anledning anta hade dödats genom 

jaktbrott, genom att ta hem skallen och förvara den i fryscontainer på gården. 

 

Brunbjörn klassificeras som nära hotad enligt bilaga till 

artskyddsförordningen och nära hotad enligt artdatabankens rödlista. Sverige 

har åtaganden enligt art- och habitatdirektivet för björnen som kräver 

noggrant skydd.  

 

Brottet är grovt då det avsett särskilt skyddsvärt vilt. 

 

Lagrum: 46 § 2 st jaktlagen (1987:259)’ 

 

Särskilt yrkande: Förverkande enligt 48 § jaktlagen av i beslag tagen 

björnskalle. 

 

14. Grovt vapenbrott (Robert Edelbro) 

Robert Edelbro har den 31 augusti 2016 i packlåda på 4-hjuling i garage vid 

bostaden södra Harads, Bodens kommun, Norrbottens län, uppsåtligen, utan 

att ha rätt till det, innehaft; 

repeterkulgevär av märket Carl-Gustaf 6,5x55 med monterat kikarsikte, 

ljuddämpare (Sonic) och ammunition,  

repeterkulgevär av märket Krico kaliber 22 WMR med monterat kikarsikte, 

ljuddämpare (Säkfin), magasin med sex patroner i och ammunition  

samt i kökssoffa i bostaden, utan att ha rätt till det, innehaft; 

gevär av märket Geco kaliber 22 long Rifle, med monterat kikarsikte samt 

ljuddämpare. 

I köket i diskbänken, utan att ha rätt till det, innehaft del till ljuddämpare och i 

vapenskåp samt vapenrum innehaft del av slutstycke och ljuddämpare 

 

Brottet är grovt då innehavet avsett flera vapen och då vapnen, som 

manipulerats i syftet att lätt kunna transporteras och döljas, har varit av 

särskilt farlig beskaffenhet. 

 

Lagrum: 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67) 

 

Särskilt yrkande: Förverkande enligt 9 kap. 5 § vapenlagen av i beslag tagna 

vapen, ljuddämpare, kikarsikten, slutstycke och ammunition. 
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15. Brott mot vapenlagen (Robert Edelbro) 

Robert Edelbro har den 31 augusti 2016 i bostaden Södra Harads 10, Bodens 

kommun Norrbottens län, utan att ha rätt till det, innehaft nedan angiven 

ammunition: 

Ammunition kaliber 22 Hornet, 2 askar (BG85086-34) 

Ammunition kaliber 22 Hornet, 1 ask (BG85086-42) 

Ammunition kaliber 22 Hornet, 5 askar (BG85086-45) 

Ammunition kaliber 22 Hornet, i påse (BG85086-48) 

Ammunition kaliber 22 Hornet, 1 ask (BG85086-98) 

Ammunition kaliber 22 Hornet, 2 patroner (BG85086-101) 

 

Lagrum: 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67) 

 

Särskilt yrkande: Förverkande enligt 9 kap. 5 § vapenlagen av i beslag tagen 

ammunition. 

 

16. Brott mot vapenlagen (Urban Edelbro) 

Urban Edelbro har den 31 augusti 2016 i bostaden i Boden, Norrbottens län, 

uppsåtligen innehaft nedan ammunition utan att ha rätt till det; 

Ammunition kaliber 22 LR, 8 st askar (BG84806-12) 

Ammunition kaliber 22, Mag Rim, 1 kartong (BG84806-19) 

Ammunition kaliber 22, Rem, 1 påse (BG84806-24) 

Ammunition kaliber 22 LR och 22 magnum (BG84806-32) 

Ammunition kaliber 22 LR, 1 kartong (BG84806-35) 

Ammunition kaliber 22 LR, 1 kartong (BG84806-36) 

Ammunition kaliber 22 WMR, 1 ask (BG84816-7) 

Ammunition kaliber 22 Magnum, 2 askar (BG84806-37)  

 

Lagrum: 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67) 

 

Särskilt yrkande: Förverkande enligt 9 kap 5 § vapenlagen av i beslag tagen 

ammunition 
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17. Grovt vapenbrott (Urban Edelbro) 

Urban Edelbro har den 31 augusti 2016 i bostaden i Boden, Norrbottens län, 

uppsåtligen, utan att ha rätt till det, innehaft;  

- pistol kaliber 22 av märket High Standard med vikbar kolv med tillhörande 

kikarsikte och magasin laddat med 8 patroner, 

- pistol av märket Husqvarna kaliber 9 mm med 4 tillhörande magasin och 

hölster. Två av magasinen var laddade med 7 respektive 6 patroner, 

- pistol av märket FEG kaliber 9 mm med tillhörande magasin och hölster. 

Magasinet var laddat med 6 patroner,  

- repeterkulgevär av märket Savage kaliber 22 med modifierad kolv och 

bortslipat tillverkningsnummer samt tillhörande magasin laddat med 

3 patroner och kikarsikte,  

- pipa kaliber 22 Long Rifle, och 

- pipa kaliber 22 Long Rifle av märket High Standard samt ljuddämpare 

lindad med camouflagefärgad väv-tejp och ljuddämpare märkt 

(www.ouluntyostokeskus.com) 

 

Brottet är grovt då innehavet avsett flera vapen och då vapnen har varit av 

särskilt farlig beskaffenhet. 

 

Lagrum: 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67). 

 

Särskilt yrkande: Förverkande enligt 9 kap 5 § vapenlagen av i beslag tagna 

vapen, vapendelar och ammunition. 

 

18. Artskyddsbrott (Urban Edelbero) 

Urban Edelbro har år 2015 i Överkalix, Kalix kommun, trots att det inte varit 

tillåtet, köpt ett björnskinn. Djuret är preparerat någon gång efter mars 1947. 

Björn (Ursru Arctos), är upptagen på bil A till rådets förordning (EG) nr 

338/97 om skydd av vilda djur och växer. Kommersiella åtgärder med det 

björnskinnet har därmed varit förbjudna. Urban Edelbro begick gärningen 

med uppsåt eller av oaktsamhet. 

 

Lagrum: 29 kap 2 b § 1 st 4 p miljöbalken (1998:808) och artikel 8:1 i rådets 

förordning (EG) nr 338/97 om skydd av vilda djur och växter 

 

Särskilt yrkande: Förverkande enligt 29 kap. 12 § miljöbalken av i beslag 

taget björnskinn. 
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19. Grovt vapenbrott (Johan Lund) 

Johan Lund har den 31 augusti 2016 under sätet i bilen ASC 534 vid bostaden 

i Brattland, Kalix kommun, Norrbottens län, uppsåtligen, utan att ha rätt till 

det, innehaft;  

Kulgevär med kikarsikte monterat samt tillhörande ljuddämpare (BG84851-

3:1 och 3:2) 

 

Brottet är grovt med hänsyn till att vapnet saknat legal användning, varit 

avsett att användas för grov jaktbrottslighet, samt varit manipulerat i syfte att 

lätt kunna transporteras och döljas. 

 

Lagrum: 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67) 

 

Särskilt yrkande: Förverkande enligt 9 kap. 5 § vapenlagen av i beslag taget 

gevär, kikarsikte och ljuddämpare. 

 

20. Brott mot vapenlagen (Johan Lund) 

Johan Lund har den 31 augusti 2016 i källaren i bostadshuset och i bil 

ASC 534, Brattland 108, Kalix kommun Norrbottens län, uppsåtligen innehaft 

nedan ammunition utan att ha rätt till det: 

Ammunition kaliber 22 LR (BG84870-2) 

Ammunition kaliber 12, 3 patroner (BG84870-4) 

Ammunition kaliber 22 LR (46 st) i en ask (BG84851-10). 

 

Lagrum: 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67) 

 

Särskilt yrkande: Förverkande enligt 9 kap. 5 § vapenlagen av i beslag tagen 

ammunition. 

 

21. Brott mot vapenlagen (Tony Lussi Granlund) 

Tony Granlund har den 31 augusti 2016 i Bredsel 60, Vidsel, Älvsbyns 

kommun uppsåtligen innehaft magasin innehållande en patron kaliber 22 

Hornet, 9 patroner kaliber 22 Hornet och en patron 22 Magnum utan att ha 

rätt till det. 

 

Lagrum: 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67) 

 

Särskilt yrkande: Förverkande enligt 9 kap. 5 § vapenlagen av i beslag tagen 

ammunition. 
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22. Vapenbrott (Tony Lussi Granlund) 

Tony Granlund har den 31 augusti 2016 i bostaden i Bredsel, Vidsel, 

Älvsbyns kommun Norrbottens län uppsåtligen, utan att ha rätt till det, 

innehaft ljuddämpare 

 

Lagrum: 9 kap 1 § 1 st vapenlagen (1996:67) 

 

Särskilt yrkande: Förverkande enligt 9 kap. 5 § vapenlagen av i beslag tagen 

ljuddämpare. 

 

 

Åklagaren har dessutom innan huvudförhandlingen lagt ned ett åtal mot 

Rune Stokke för brott mot vapenlagen (innehav av ammunition)  

den 31 augusti 2016 i Kåbdalis, eftersom brott inte kunde styrkas. Rune Stokke 

har begärt att tingsrätten meddelar frikännande dom i denna del. 

 

Johan Lund har: 

- förnekat grovt jaktbrott under åtalspunkterna 1 och 4, men inte haft 

någon invändning mot yrkandena om förverkande av björnskinn, fällor 

och vajrar,  

- erkänt innehav av vapnet under åtalspunkt 19, men bestritt de försvårande 

omständigheter åklagaren lagt fram, och medgett yrkandet om 

förverkande av gevär, kikarsikte och ljuddämpare, samt 

- erkänt brott mot vapenlagen i åtalspunkt 20 och medgett yrkandet om 

förverkande av ammunitionen. 

 

Tony Lussi Granlund har: 

- förnekat brott under åtalspunkten 3,  

- medgett att han innehaft ammunitionen under åtalspunkt 21 och inte haft 

någon invändning mot att den förverkas, men gjort gällande att han ska 

gå fri från straff då gärningen är ringa, samt 

- erkänt vapenbrott under åtalspunkt 22 och medgett yrkandet om 

förverkande av ljuddämparen. 
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Robert Edelbro har: 

- medgett att han skickat en bild på den aktuella järven i åtalspunkt 2, men 

förnekat brott,  

- förnekat medhjälp till grovt jaktbrott i åtalspunkten 5, eftersom han vare 

sig uppmuntrat Johan Lund eller gett denne råd, och då han inte 

tillhandahållit någon form av fällor som det varit möjligt att jaga björn 

med, 

- förnekat grovt jaktbrott under åtalspunkterna 7 – 12,  

- medgett att han innehaft vapnen i åtalspunkt 14, men förnekat brott och 

under alla förhållanden bestritt att eventuellt brott skulle vara grovt, samt 

- erkänt brott mot vapenlagen i åtalspunkt 15 och medgett yrkandet om 

förverkande av ammunitionen.  

 

Urban Edelbro har: 

- förnekat såväl grovt jaktbrott (åtalspunkt 7) som medhjälp till sådant 

brott (åtalspunkt 6); beträffande det sistnämnda har han medgett att han 

transporterat material till fällor, men inte till sådana som går att använda 

vid björnjakt, 

- medgett att han innehaft såväl ammunitionen i åtalspunkt 16 som vapnen 

i åtalspunkt 17, men förnekat brott i båda fallen, under åtalspunkt 16 på 

den grunden att han saknat uppsåt till brott och under åtalspunkt 17 

eftersom vapnen inte tillhörde honom och han hade för avsikt att lämna 

in dem till myndigheterna, bestritt yrkandet om förverkande av 

ammunitionen, men inte haft några synpunkter på att vapnen och 

vapendelarna förverkas, då de ju inte tillhör honom, samt 

- förnekat artskyddsbrott under åtalspunkt 18 och bestritt yrkandet om 

förverkande av skinnet. 

 

Rune Stokke har förnekat jakthäleri, grovt brott i åtalspunkt 13, men medgett 

yrkandet om förverkande av björnskallen. 

21



   

LULEÅ TINGSRÄTT 

Brottmålsenheten 

Beredning 

DOM 

2017-11-10 

B 2074-16 

 

 

 

 

 

 

FRIHETSBERÖVANDEN 

 

På grund av misstankar som prövats i denna dom har de tilltalade varit anhållna 

och häktade: 

- Robert Edelbro från den 31 augusti till den 28 september 2016, 

- Urban Edelbro från den 31 augusti till den 9 september 2016, 

-  Tony Lussi Granlund från den 31 augusti till den 15 september 2016, 

- Johan Lund från den 31 augusti till den 28 september 2016, samt 

- Rune Stokke från den 31 augusti till den 16 september 2016 

 

UTREDNINGEN OCH TINGSRÄTTENS BEDÖMNINGAR 

 

BAKGRUND 

 

De tilltalade är släkt och känner varandra i olika konstellationer. Urban Edelbro är 

far till Robert Edelbro, Johan Lund är Tony Lussi Granlunds systerson, Johan Lund 

och Robert Edelbro är släkt med varandra och har känt varandra sedan de var små 

och Rune Stokke och Robert Edelbro är medlemmar i samma sameby och har 

uppdrag i den. I övrigt är samtliga tilltalade i vart fall ytligt bekanta. 

 

Sedan polis och åklagare under en tid bedrivit hemlig telefonavlyssning mot de 

tilltalade gjordes ett samlat tillslag den 31 augusti 2016, med bland annat 

husrannsakningar på att antal olika platser. I samband med detta anhölls samtliga 

tilltalade och de häktades sedermera. Efter att de tilltalade släppts ur häktet har 

utredningen fortgått under en längre tid innan de aktuella åtalen väcktes. 
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NÅGRA UTGÅNGSPUNKTER GÄLLANDE ÅTALEN FÖR JAKTBROTT 

OCH JAKTHÄLERI 

 

För jaktbrott döms enligt 43 § p 2 jaktlagen den som uppsåtligen eller av 

oaktsamhet jagar fredat vilt. Av 3 § samma lag framgår att utgångspunkten är att 

allt vilt är fredat, och endast får jagas om det följer av jaktlagen, eller föreskrifter 

som meddelats med stöd av den. Jakt efter bland annat de i målet aktuella 

viltarterna björn, lo och järv får enligt jaktförordningen endast ske i form av s.k. 

licensjakt eller skyddsjakt, efter tillstånd från Naturvårdsverket eller i 

förekommande fall länsstyrelsen. Om det inte vid respektive tillfälle varit fråga om 

licens- eller skyddsjakt har således det aktuella djuret varit fredat. Åklagaren har 

lagt fram en sammanställning över samtliga beslut om licens- och skyddsjakt som 

meddelats i Norrbottens län under åren 2011 – 2017. Av den framgår att ingen av de 

samebyar som någon av dem som åtalats för jaktbrott tillhör – Udtja respektive 

Kalix sameby – meddelats tillstånd till jakt på någon av de djurarter under någon av 

de tider som är aktuella i målet. Utgångspunkten vid våra bedömningar blir därmed 

att de djur som avses i samtliga åtalspunkter varit fredade, och att den som jagat 

dem därmed gjort sig skyldig till jaktbrott. 

 

Särskilt skyddsvärt vilt? 

 

Enligt 44 § jaktlagen ska det vid bedömningen av om ett jaktbrott är att anse som 

grovt särskilt beaktas bl.a. om det är fråga om ett hotat, sällsynt eller annars särskilt 

skyddsvärt vilt, om brottet utförts vanemässigt eller i större omfattning, eller om det 

varit fråga om en särskilt plågsam jaktmetod. Eftersom åklagaren under samtliga 

åtalspunkter för grovt jaktbrott respektive jakthäleri gjort gällande att det varit fråga 

om särskilt skyddsvärt vilt finns det skäl att behandla denna fråga i ett sammanhang. 

 

Som grund för att de aktuella djuren varit särskilt skyddsvärda har åklagaren 

hänvisat till artdatabanken samt till artskyddsförordningen (2007:845) med bilaga. 
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Det råder inget tvivel om att bilagan till förordningen ger uttryck för att vissa 

djurarter ska skyddas särskilt, men vi noterar att förordningens förbud mot att 

avsiktligt fånga eller döda särskilt utpekade djur i bilagan, samt förbudet mot vissa 

fångstmetoder, inte gäller för jakt efter fåglar eller däggdjur, utan där hänvisas det i 

stället till jaktlagen och –förordningen.
1
 Artskyddsförordningen och dess bilaga kan 

därmed enligt vår mening inte självständigt läggas till grund för slutsatsen att en 

viss djurart är särskilt skyddsvärd i jaktlagens mening. Det kan dock konstateras att 

Högsta domstolen förklarat att björn är ett särskilt skyddsvärt vilt i 

jaktbrottshänseende, eftersom den under flera år varit föremål för särskild statlig 

förvaltning i syfte att främja dess långsiktiga överlevnad (rättsfallet  

NJA 2006 s. 610, med hänvisning till prop. 2000/01:57 s. 49f.). Det framgår vidare 

av 25 § jaktlagen att regeringen, för att skydda utrotningshotade, sällsynta eller 

särskilt värdefulla djurarter, fått rätt att föreskriva att visst vilt som omhändertas, 

påträffas dött eller dödas ska tillfalla staten, vilket i 33 § jaktförordningen skett bl.a. 

avseende björn, järv och lo. Att björn, järv och lo anses särskilt skyddsvärda 

framgår också av att tillstånd för den ovan berörda licensjakten enligt 

23 c § jaktförordningen endast får meddelas under strikt uppställda förutsättningar. 

Slutligen kan det nämnas att de stora rovdjuren ansetts så viktiga att de behandlas i 

en egen förordning (2009:1263) om förvaltning av björn, varg, järv, lo och 

kungsörn, där det i 1 § sägs att djur av dessa arter ska finnas i så stort antal att 

arterna långsiktigt finns kvar i den svenska faunan och att djuren kan sprida sig till 

sina naturliga utbredningsområden. 

 

Rune Stokke har genom sin försvarare särskilt uppehållit sig vid och åberopat 

bevisning i frågan om björn ska anses vara ett särskilt skyddsvärt vilt. Hans 

huvudsakliga grund för att ifrågasätta detta är som vi har förstått honom att björnen, 

i vart fall i hans trakter, är så talrik att den inte bör anses vara i behov av särskilt 

skydd. Hans vittne Ole-Gunnar Stöen har mycket riktigt uppgett att björnstammen 

uppskattas ha en hög täthet i Udtja samebys områden, och att detta hör till de 

                                                 
1 4 och 5 §§ artskyddsförordningen (2007:845) 
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områden i Sverige där det finns mest björn. Rune Stokke har även pekat på att 

Naturvårdsverket fastställt miniminivån för björn i Norrbotten till 33 individer, men 

att man vid björnspillningsinventering beräknat björnstammen till drygt 500 björnar 

(463 – 548 med 95 % konfidensintrevall). 

 

Vi ifrågasätter inte att björnstammen överstiger de miniminivåer Naturvårdsverket 

beslutat. Detta förändrar dock inte det faktum att björn varit och är föremål för 

särskild statligt intresse i syfte att trygga dess överlevnad. Efter det ovan nämnda 

rättsfallet har som nämnts bevarandet av björn och de andra stora rovdjuren tagits 

upp i en särskild förordning och det finns inget som tyder på att statens inställning 

till dessa arter förändrats. Det råder sammantaget för vår del inget tvivel om att 

björn, lo och järv är att anse som särskilt skyddsvärt vilt i straffbestämmelsens 

mening.  

 

Åklagarens gärningsbeskrivningar 

 

Med ”jakt” i straffbestämmelsens mening avses inte enbart att faktiskt fånga eller 

döda vilt, utan även att i sådant syfte söka efter, spåra eller förfölja vilt 

(2 § jaktlagen). Den som släpper sin hund för spårning och följer efter med ett för 

ändamålet lämpligt vapen och är beredd att skjuta vilt som uppenbarar sig jagar 

därmed, helt oavsett om jakten kröns med framgång eller inte. Även den som själv 

inte har vapen, och över huvud taget inte tänker försöka döda något vilt för egen 

del, deltar också i jakt, om denne exempelvis hjälper andra i ett jaktlag genom att 

driva vilt mot dem, eller spåra viltet.  

 

Åklagaren har dock inte påstått att någon av de tilltalade jagat på något annat sätt än 

att fånga eller döda viltet. Det som sägs i gärningsbeskrivningarna är i stället att den 

tilltalade ”jagat och dödat”, eller bara ”dödat”, fredat vilt genom snarning och/eller 

skjutning. I de delar det påstås att något jagat finns det inga närmare beskrivningar 

av vad denna jakt bestått i. Förutom i åtalspunkt 7, där det påstås att Robert Edelbro 

25



   

LULEÅ TINGSRÄTT 

Brottmålsenheten 

Beredning 

DOM 

2017-11-10 

B 2074-16 

 

 

 

 

 

 

och Urban Edelbro tillsammans dödat, har det inte heller angetts att de tilltalade ska 

agerat tillsammans med någon annan, som eventuellt utfört jakten/dödandet. Inget i 

denna väg har heller lagts fram vid förhandlingen på ett sådant sätt att de tilltalade 

kunnat uppfatta att det lades dem till last och fått tillfälle att försvara sig mot det. 

För att de tilltalade ska kunna fällas för de jaktbrott åklagaren påstått krävs det 

därmed att åklagaren i varje enskilt fall bevisar att det är just den/de tilltalade som 

jagat och dödat - eller ”bara” dödat – det aktuella viltet på det sätt som görs 

gällande. 

 

DET NEDLAGDA ÅTALET 

 

Eftersom Rune Stokke begärt det ska frikännande dom meddelas beträffande det 

nedlagda åtalet för brott mot vapenlagen. Beslaget av den aktuella ammunitionen 

ska hävas. 

 

ÅTALSPUNKTERNA 1 – 3 

 

Utredningen 

 

Den skriftliga utredningen 

 

Åklagaren har lagt fram: 

- PM angående tömning av Johan Lunds mobiltelefon, med bland annat 

bilder dels på en järv ute i skogen, dels på en död järv och en hund, 

- foton på en GPS och kulvapen som legat i Johan Lunds bil, 

- PM avseende undersökning och tömning av den nämnda GPS-enheten, 

med bland annat en kartbild över vilka platser GPS-enheten varit på vid 

det aktuella tilfället, 

- protokoll från kriminaltekniker och kriminalteknisk fotograf rörande 

undersökning av den aktuella platsen,  

26



   

LULEÅ TINGSRÄTT 

Brottmålsenheten 

Beredning 

DOM 

2017-11-10 

B 2074-16 

 

 

 

 

 

 

- PM rörande antal järvar som kommit in till Statens veterinärmedicinska 

anstalt under 2015,  

- bilder på en järv som skickats från en åtelkamera till Robert Edelbros och 

Tony Lussi Granlunds telefoner,  

- beslagsprotokoll, samt 

- uppspelningar och utskrifter av ett antal avlyssnade telefonsamtal mellan 

de tilltalade i målet. 

 

Den muntliga utredningen 

 

Vid förhör med Johan Lund, Robert Edelbro och Tony Lussi Granlund har i 

huvudsak följande kommit fram: 

 

Johan Lund 

 

Vid tillfället var han med sin familj och hälsade på sin pappa i Bredsel, och hade 

inte med sig sina vapen. Han hade dock med sig sina båda hundar, varav en var 

en unghund på drygt ett år. 

 

Han fick telefonsamtal om att det fanns en järv vid ”Tonys”, som är en jaktkkoja 

utanför Vidsel. Han fick en bild på en järv vid en plats för slaktavfall i närheten 

av jaktkojan och for dit tillsammans med unghunden. Den hade inte varit med 

om egentlig jakt tidigare, och han tänkte ta tillfället i akt och pröva att gå med 

den i band för att se om den skulle spåra järven. Det hade varit skyddsjakt på järv 

hösten innan och då hade man använt hund, och han tänkte att det kunde bli 

aktuellt i Norrbotten också. 

 

När han kom till platsen hände i stort sett ingenting och han släppte hunden för 

att ge den en chans. Han hade med sig en GPS och satte en sändare på hunden. 

Han satte sig ner och hunden började rota runt. Plötsligt blev det liv och smällde 
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och knakade i skogen. Det var backig terräng och han såg inte vad som hände. 

Till slut började hunden skälla, men han var inte säker på om det var på en järv 

eftersom han inte visste om hunden var intresserad av sådana.  

 

På vägen fram mot hunden uppfattade han att det var något uppe i en gran. När 

han kom fram låg järven där med hunden bredvid sig på det sätt som syns på 

bilderna i hans telefon. Han såg aldrig järven komma ned från trädet. Hunden 

och järven måste ha rykt ihop; hunden hade en blessyr på höger framben men 

han hade förväntat sig att den skulle ha varit mera sargad och den hade klarat sig 

bra. Han undersökte järven för att ta reda på hur hunden fått ihjäl den, och flådde 

den delvis vid ett senare tillfälle. Den plats som polisen undersökt verkar vara 

den plats det hela utspelade sig på. Om han hade skjutit på platsen borde man ha 

funnit tomhylsan och spår efter kulan. 

 

Han for sedan hem till Bredsel och tog med sig den döda järven. Han åkte till en 

obebodd fastighet som kallas ”Östens” och ringde Tony Lussi Granlund, men vet 

inte närmare varför han gjorde det. Tony hade en fem månader gammal hundvalp 

och han var intresserad av att se den. Han bad Tony släppa hunden när denne 

kom, men talade inte om varför. Hunden blev nyfiken och nosade till slut på 

järven. Han har ingen kommentar till att Tony i telefonsamtal till Robert Edelbro 

sagt ”sen då drog vi ut skinnet och då var han ju och slet i det där”, förutom att 

han inte flådde järven som han minns det. Han gjorde sig sedan av med järven.  

 

Att han i telefonsamtal med Robert Edelbro sagt ”det vara bara att rusa in där å, 

ja klart!” hade att göra med att det var bråttom fram, han hade inget vapen med 

sig. Att han i samma samtal sagt att det var ”jävla toppen” avsåg att det var bra 

träning för hunden.  
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Tony Lussi Granlund 

 

När han vaknade kollade han om han fått några sms och tror att han då fått någon 

av de bilder som lagts fram. Johan Lund ringde och ville att han skulle komma 

till ”Östens” med sin valp och han trodde att det var för att Johan ville se valpen. 

När han klev ur bilen tyckte Johan att han skulle släppa valpen, och den for iväg 

i riset. Johan sade då att det låg en järv där, och valpen slet i den. Järven såg 

orörd ut. Han kopplade sedan valpen och for hem.  

 

Han har inte så många kommentarer till att Robert Edelbro i ett telefonsamtal 

talat om att denne ”varit ner till stan” men ”kom på Johan” och att han svarat ”jo 

det var jävligt bra och tolv kilo”; vid ”Östens” frågade han hur mycket en sådan 

järv kunde väga och fick till svar 10 till 12 kilo. Den ”lillfan” han talar om i 

samma samtal är en grävling som varit vid kameran och snurrat.  

 

Robert Edelbro 

 

Han har inte mycket att lägga till det som sagts; han vaknade, skickade en bild 

och ringde ett samtal. Han vet att Johan Lund är intresserad av djur och natur och 

denne hade pratat om att någon borde ha en hund som kunde spåra rovdjur. 

 

Han har ingen kommentar till att han i telefonsamtal sagt ” jo jag har varit ner till 

stan annars hade jag farit själv men då men fan då kom jag ju på Johan för helvete”. 

Att han sagt ” nä, nä, ja men det var lyckat” kan ha berott på att han förstått att 

hunden kommit i kontakt med spåret, men han vet inte. Det är samma bakgrund till 

att han i samtal med Rune Stokke sagt ” då hade jag en kompis jag skicka istället på 

det där, he lyckas”. Han har ingen kommentar till att han i samma samtal sagt ” det 

vart en kort rush och så upp i en gran”.  
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Tingsrättens bedömningar 

 

Åtalet mot Johan Lund 

 

Av Johan Lunds egna uppgifter, informationen som hämtats ur den GPS-enhet han 

bekräftat att han haft med sig, de fotografier som hittats i hans telefon och 

platsundersökningen är det till en början utrett att han och hans unghund befunnit 

sig på den plats åklagaren gjort gällande. Det har också framgått att 

händelseförloppet på platsen slutat med att Johan Lunds hund stått bredvid en död 

järv: 

 

 

Den avgörande frågan är naturligtvis hur järven dött. Åklagaren har påstått att 

Johan Lund dödat den genom att skjuta den, medan han för sin del uppgett att han 

inte sett hur det gått till, men antagit att järven och hunden börjat slåss.  

 

Den döda järven finns inte i behåll och har inte kunnat undersökas för att fastställa 

dödsorsaken. Såvitt Johan Lund kunnat bedöma har de kriminaltekniker som 

genomfört platsundersökningen varit på rätt plats. Av deras undersökningsprotokoll 

kan dock inga egentliga slutsatser dras, eftersom de konstaterat att undersökningen 

inte kunde påvisa några spår efter järv. Som försvaret påpekat finns det inte heller 
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några uppgifter i undersökningen om eventuella spår efter skottlossning, trots att 

man enligt protokollet genomfört metalldetektering. Det finns en anteckning om att 

det saknas bitar av bark en bit upp på en tall i den aktuella gläntan, vilket till viss 

del är förenligt med Johan Lunds uppgifter att han tyckt sig uppfatta att järven var 

uppe i ett träd, men han som är van naturmänniska har ju talat om en gran. Den 

tekniska utredningen talar sammantaget inte emot Johan Lunds redogörelse för vad 

som skett.  

 

Som syns på bilden är Johan Lunds hund tydligt blodig på vänster framben, men det 

framgår inte om detta blod kommer från järven eller en skada på hunden. 

Johan Lund har sagt att det var en blessyr, medan åklagaren menat att det är helt 

orimligt att hunden inte skulle drabbas av allvarligare skador än så efter slagsmål 

med en järv. Vi noterar att järven av flera av de tilltalade uppskattats väga mellan 

tio till tolv kilo och Rune Stokke har för sin del sagt att det förefaller vara fråga om 

ett ungdjur, vilket eventuellt talar för att hunden skulle rå på den, men någon säker 

grund för slutsatser i frågan om utgången av ett hypotetiskt slagsmål mellan järven 

och hunden finns inte.  

 

Det av åklagarens bevisning som hittills behandlats ger således inget större stöd för 

hennes påståenden. Det förhåller sig dock annorlunda med de avlyssnade 

telefonsamtalen. Ingen av de tilltalade har ifrågasatt att det är de som hörs på de 

inspelningar som åberopats i målet. Av samtalen framgår klart att ingen deltagare 

har en aning om att de är avlyssnade, de talar klarspråk och det som sägs har ett 

mycket högt bevisvärde. 

 

I ett samtal kl. 06.31 den aktuella morgonen mellan Robert Edelbro och Johan Lund 

talar den förstnämnde om för Johan Lund att det finns en järv ”uppe på Tonys nu”, 

vilket Johan Lund besvarar med att han ska ”fara dit med valpen och se”. Vid 

tömningen av Johan Lunds telefon har man hittat en bild på en järv på den aktuella 

platsen som skickats från Robert Edelbro kort därefter, kl. 06.44. Drygt en timme 
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senare, kl. 07.55, ringer Johan Lund till Robert Edelbro, varvid följande 

konversation utspelar sig: 

Robert Edelbro: Tjena 

Johan Lund: Hallå 

Robert Edelbro: Gick det bra 

Johan Lund: Det gick bra 

Robert Edelbro: Fy fan vad kul 

Johan Lund: ”skrattar” 

Robert Edelbro: Helvete vad fränt 

Johan Lund: Ja fy fan, ja tänkt först det blir fan inte nå, det var mer intressante he som va åte 

Robert Edelbro: Jo jo 

Johan Lund: Han gjorde nå en liten krok och så. Men då na tänkte jag, jag sätter mig få se då. 

Robert Edelbro: Jo 

Johan Lund: Då tillslut då då for han, som mot den andra myran. 

Robert Edelbro: Jo 

Johan Lund: ”Ohörbart” satt. Helvete vad de braka å knaka å levde om. Han hade säkert bråttom då. 

Robert Edelbro: Jo 

Johan Lund: Och så vinklade de som, ja 70-80 meter från där jag var och for norrut eller ja västerut. 

Robert Edelbro: Skäll han samtidigt 

Johan Lund: Nä, då först började han låta. 

Robert Edelbro: Hehehe 

Johan Lund: Och då, tänkte fan var de en älg de braka å small, men det var väl det att hunden hade 

bråttom. 

Robert Edelbro: Ja just det 

Johan Lund: Då var den uppe i en gran 

Robert Edelbro: Nää 

Johan Lund: Så det var bara att rusa in där å, ja klart! 

Robert Edelbro: Hahaha fy fan vad kul, oj 

Johan Lund: Jo det var jävla toppen 

Robert Edelbro: Att jag då kom ihåg att ringa för hell 

Johan Lund: Jo för fan vad bra 

Robert Edelbro: Är de nå större eller? 

Johan Lund: Ja hör du ja, bollar har den då 

R: Jaha okej jaja 

J: Ja nä, nå är väl den nå mitt imellan. 

R: Hehehe ja fy fan vad kul 

J: Toppen 

R: Ja men tänk dig för hunden 

J: Jo, jo men visst för fan. 

R: Ja det var lyckat, ja fy fan vad bra 

J: Ja kom just till bilen, precis nu 

R: Jaja ja men bra bra då är dagen räddad 

(…) 

Detta stämmer i och för sig med Johan Lunds redogörelse för att han släppt hunden 

och sedan hört att det brakat och smällt i skogen. De inledande frågorna om ”det 

gick bra” och talet om hur väldigt roligt det varit, är dock inte särskilt förenligt med 

hans påstående om att han närmast åkt dit på en ingivelse för att pröva om hunden 

över huvud taget spårade järv, utan ger klart uttryck för att det är fråga om att 
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medvetet släppa hunden för att få tag på den järv som man ju vetat funnits på 

platsen. Johan Lund säger sedan att han sett järven uppe i en gran och att det då 

bara var att rusa in och så var det klart, vilket tydligen var fantastiskt roligt och 

toppen. Det talas sedan om att järven hade bollar och var mittemellan i storlek, och 

utgången av det hela innebar att dagen var räddad. Man måste då fråga sig vad det 

var som var klart? De inblandades glädje och tillfredsställelse över det inträffade 

kan inte förklaras av att det skulle vara fråga om någon form av spårningsförsök, 

som ju inte heller kunnat ge Johan Lund någon rimlig anledning att rusa in mot 

slutet. Sammantaget finns det enligt vår mening ingen annan rimligt förklaring till 

detta samtal än att det handlar om hur Johan Lund jagat järven med sin hund och 

sedan dödat den. Detta stöds också av ett samtal senare samma dag, kl. 08.36, 

mellan Rune Stokke och Robert Edelbro, där det bland annat sägs:  

Robert: Då hade jag en kompis jag skicka istället på det där, he lyckas 

(…) 

Robert: Ja det var fördjä, ja men ja Johan 

Rune: Jaha 

Robert: Också den där valpen hans då 

Rune: Jo 

Robert: Ja jävlar också det vart en kort rush och så upp i en gran, hehe 

(…) 

Robert: Det gav ju jävla säkert mersmak 

Rune: Jo 

Robert: På alla sätt 

Rune: Ja men helv.. Det var ju klokt att du ringde till han, det var jävla bra 

Robert: Ja men jag kom på han är ju uppe så hä är ju bättre än att ingen provar 

nånting 

Rune: Jo, tacka fan för det, ja det var jävla klokt. Förbannat va. Å vad kul för 

han också 

Robert: Ja jävlar 

Rune: Å bra för hunden å 

Robert: Ja men säger. 

Rune: Oavsett om det blir en, en björnhund eller, det är ju ändå, ändå bra för 

den jaktliga delen 

(…) 

Robert: Jo det var lyckat förbaskat å. ja å på hemmaplan, det är vi ju in.. 

Rune: Jo 

Robert: Det där är vi ju hjälpt av alla så 

 

Johan Lund deltar förvisso inte i detta samtal, men Robert Edelbros skildring av 

rushen upp i granen, att ”det” lyckades, hur bra detta var för alla, och att det gett 
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mersmak, kan i ljuset av det övriga som kommit fram inte avse något annat än en 

skildring av uppsåtlig jakt. Telefongenomgången visar också att Rune Stokke efter 

detta samtal, kl. 09.10, skickat ett SMS med tecknen för ”tumme upp” och en 

leende gubbe till Johan Lund, som en dryg timme senare besvarat det med en leende 

gubbe och ett fyrverkeri. Det går i sammanhanget inte att tolka detta som annat än 

gratulationer och glädje över en lyckad medveten  jakt.  

 

Det som kommit fram i de avlyssnade samtalen och sms:en har ett sådant 

bevisvärde i sig att det får anses vara ställt utom rimligt tvivel att det är Johan Lund, 

och inte hans hund, som dödat järven. Att han ska ha dödat den med sina bara 

händer är i sig så orimligt att man kan bortse från den möjligheten. Eftersom järven 

suttit i ett träd när Johan Lund ”rusade in” och avslutade det hela är i stället den 

enda rimliga förklaringen att han skjutit den. Frågan blir då om det Johan Lunds 

uppgifter och det i utredningen han pekat på förringar värdet av åklagarens 

bevisning i sådan grad att han ska frikännas. 

 

Vi har redan konstaterat att Johan Lunds uppgifter om varför han begett sig till 

platsen motbevisas av den övriga utredningen. Som berörts visar 

platsundersökningen i och för sig inga spår efter skottlossning. Det kan dock 

förklaras av att kulan suttit kvar i järven, som Johan Lund ju tagit hand om och gjort 

sig av med, och att han antingen inte dragit ur tomhylsan ur vapnet efter skottet, 

eller tagit den med sig. Påståendet att blodet på hunden kommit från att den slagits 

med järven har också berörts ovan. Även om detta i sig inte är motbevisat är det i 

ljuset av det övriga en hypotes som inte är ägnad att rubba värdet av det som 

kommit fram i telefonsamtalen i någon högre grad.  

 

Vid kommer sammantaget till slutsatsen att det Johan Lund lagt fram inte förringar 

åklagarens bevisning i någon nämnvärd omfattning. Det är därmed ställt utom 

rimligt tvivel att Johan Lund dödat järven genom att skjuta den. Järven var som 

berörts ovan fredad vid tillfället och att Johan Lund dödat den uppsåtligen är 
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uppenbart. Han har därmed gjort sig skyldig till jaktbrott. Eftersom järv som nämnts 

är ett särskilt skyddsvärt vilt, och med hänsyn till de övriga omständigheterna kring 

jakten, ska gärningen rubriceras som grovt jaktbrott.  

 

Åtalet mot Robert Edelbro 

 

Vi har alltså funnit att Johan Lund gjort sig skyldig till grovt jaktbrott enligt 

åtalspunkt 1. Frågan blir då om Robert Edelbro gjort sig skyldig till anstiftan av 

denna gärning. 

 

För att någon ska kunna dömas för anstiftan till ett brott krävs att denne ”förmått” 

någon annan att utföra brottet (23 kap. 4 § andra stycket brottsbalken). Med detta 

avses bland annat att genom psykisk påverkan orsaka någon annans gärning. Det 

krävs dock i och för sig vare sig övertalning eller vilseledande, eller för den delen 

att anstiftarens medverkan varit en betingelse för brottet; en anstiftare kan straffas 

även om gärningsmannen skulle ha begått brottet utan dennes främjande. Det är 

tillräckligt att anstiftaren styrkt en eller flera medverkande i en gärning i deras 

uppsåt att begå brottet. En handling som varken fysiskt eller psykiskt övat 

inflytande på brottets tillkomst är däremot inte att anse som medverkan.
2
 

 

Robert Edelbro har medgett att han skickat bilden på järven vid åteln till 

Johan Lund och ringt denne, men varken han eller Johan Lund har lämnat några 

andra uppgifter som kan vara av egentlig ledning för bedömningen av vad som 

utspelat sig mellan dem. Prövningen får i stället grundas på det som kommit fram i 

de avlyssnade telefonsamtalen. 

 

  

                                                 
2 Se Zeteos elektroniska kommentar till 23 kap. 4 § Brottsbalken  
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Det samtal kl. 06.31 den aktuella dagen som inledde hela händelseförloppet har 

redan berörts. Robert Edelbro upplyser här Johan Lund om att det finns en järv vid 

”Tonys”, vilket väcker den sistnämndes intresse, och förklarar sedan att han själv 

inte kan åka, men att han kom ihåg att Johan Lund ju hade med sig sin hund. 

Johan Lund svarar då att han ska fara dit med hunden och se vad den gör. Att 

Johan Lund över huvud taget fått reda på att det fanns en järv att jaga har 

naturligtvis varit en grundläggande förutsättning för det som senare skulle komma 

att ske, men frågan är om Robert Edelbro i egentlig mening psykiskt påverkat denne 

att utföra gärningen. Samtalet ger snarare intryck av att Johan Lund själv tar 

initiativet att ge sig iväg så fort han fått vetskap om järven, låt vara sedan han 

förstått att Robert Edelbro själv inte skulle åka dit, och att han således för egen del 

varit beredd och besluten att utföra gärningen så fort tillfälle gavs. Det som sedan 

sägs om bland annat hur länge järven varit där och om den kunde tänkas stanna kvar 

på platsen uttalas efter att Johan Lund redan beslutat sig och kan inte anses styrka 

honom i hans redan fasta uppsåt. Även om Robert Edelbro genom sitt besked att 

han själv inte kunde åka kan anses ha underförstått uppmanat Johan Lund att göra 

det i hans ställe, anser vi sammantaget att det inte att det är ställt utom rimligt tvivel 

att Robert Edelbro i detta samtal utövat sådant psykiskt inflytande inflytande på 

Johan Lund att det är straffbart som anstiftan. Detta ändras enligt vår mening inte av 

att Robert Edelbro i det i ovan redovisade samtalet med Rune Stokke en stund 

senare bl.a. sagt att han ”skickat en kompis” på det; även om Robert Edelbro haft 

uppsåtet att förmå Johan Lund att döda järven måste det komma till uttryck i någon 

form av psykisk påverkan på den sistnämnde för att vara straffbart som anstiftan. 

Bilden på järven har skickats drygt tio minuter efter Robert Edelbros samtal med 

Johan Lund, då den sistnämnde enligt vad vi nyss sagt redan bestämt sig att utföra 

gärningen, och kan därmed inte anses ha påverkat honom i hans uppsåt. 
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Vår samlade bedömning är att åklagaren inte lyckats bevisa att Robert Edelbro 

förmått Johan Lund att utföra gärningen i sådan grad att det är straffbart som 

anstiftan, och Robert Edelbro ska därför frikännas under denna punkt. 

 

Åtalet mot Tony Lussi Granlund 

 

Johan Lunds berättelse om vad som utspelat sig vid ”Östens” präglas av en tydlig 

vilja att hjälpa Tony Lussi Granlund. Det som kommit fram vid telefonavlyssning 

talar emellertid klart emot Tony Lussi Granlunds uppgifter om att han varit i det 

närmaste ovetande om vad som skedde. 

 

I ett samtal mellan Tony Lussi Granlund och Robert Edelbro kl. 11.40 den aktuella 

dagen sägs bland annat: 

Tony: (Ohörbart) jag såg bara ett skinn men fan är det lillfan sa jag nä sa han det är en järv men va 

fan och då såg jag ju kroppen det va int så stort men ändå 

Robert: Ja men precis precis 

Tony: Och valpen var fram hon var lite försiktig för det var ju hon har ju aldrig haft nå blod 

(ohörbart) 

Robert: Nä just det 

Tony: Sen då drog vi ut skinnet och då då var han ju och slet i det där 

(…) 

Tony: Inte alls speciellt rädd 

Robert: Nä he va ju bra 

Tony: (Ohörbart) kanske he kan bli nå 

Robert: Ja men nånting tacka för det 

Tony: Hon kanske bara börja skälla såna där 

 

Enligt vår mening visar detta samtal klart att Tony Lussi Granlund presenterat den 

döda järven för hunden och låtit den slita i järven, med avsikt att träna hunden i att 

skälla på järv. Tony Lussi Granlund är jägare och måste ha förstått att den döda 

järven varit illegalt jagad. 

 

Jakthäleri skiljer sig från ”vanligt” häleri av stöldgods, på så sätt att det inte krävs 

att hanteringen av godset försvårar ett återställande av det eller bereder 

gärningsmannen någon form av vinning; det räcker att man tar obehörig befattning 
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med vilt som man vet dödats eller åtkommits genom jaktbrott. Att använda dödat 

vilt till att låta sin hund slita och dra i det för att träna den är en sådan obehörig 

befattning och Tony Lussi Granlund ska därför dömas för jakthäleri. 

 

Vid bedömandet av om ett jakthäleri är att anse som grovt brott ska det särskilt 

beaktas om det avsett ett särskilt skyddsvärt vilt, men detta är vare sig en nödvändig 

eller tillräcklig förutsättning. Det måste även beaktas hur omfattande den aktuella 

hanteringen är. Tony Lussi Granlunds agerande har inskränkt sig till att han 

presenterat järven för sin hund och låtit hunden slita i den en stund, men han har 

vare sig transporterat eller omhändertagit den döda kroppen. Detta kan inte anses 

vara ett så allvarligt fall av jakthäleri att brottet ska rubriceras som grovt, utan 

Tony Lussi Granlund ska dömas för brott av normalgraden. 

 

ÅTALSPUNKTERNA 4 – 6 

 

Utredningen 

 

Den skriftliga utredningen 

 

Åklagaren har åberopat: 

- foton på fällor och vajrar på flaket till Johan Lunds bil i samband med 

husrannsakan hos honom, 

- beslagsprotokoll avseende björnskinn, fällor och vajrar/snaror,  

- sakkunnigutlåtande från statens veterinärmedicinska anstalt samt en rapport 

avseende DNA-analys av vävnadsprover från björn från Centrum för 

genetisk identifiering vid Naturhistoriska riksmuseet, 

- bilder på fällor från år 2010 ur Johan Lunds mobiltelefon,  
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- en rekonstruktionsfilm om hur de beslagtagna fällorna används och 

fungerar, samt ett utlåtande om att de alla, utom den s.k. Conibearfällan, är 

förbjudna, och att den sistnämnda kräver giltig utbildning, tillstånd från 

Länsstyrelsen och gitligt fångstkort för at få användas, samt 

- uppspelning av ett antal telefonsamtal mellan de tilltalade. 

 

Johan Lund och Urban Edelbro har båda för sin del pekat på att det aktuella 

björnskinnet enligt DNA-analysen kommer från en okänd björn, som aldrig 

registrerats i vare sig Norge eller Sverige, att björnskinnet enligt SVA:s 

undersökning inte företett några tecken på yttre våld, samt att det av 

undersökningen av de beslagtagna fällorna påvisats hår och blod från hjortdjur, ren, 

hund och människa, men inga spår från vare sig björn eller järv.  

 

Den muntliga utredningen 

 

Vid förhör med Johan Lund, Robert Edelbro och Urban Edelbro har i allt väsentligt 

följande kommit fram: 

 

Johan Lund 

 

Han har inget att berätta om detta. Hans lastbil är avställd och har inte använts på 

flera år, utan tjänar mest som förråd. Tunnorna med vajrar och de övriga sakerna är 

inte hans, och han har inte mer att säga om det. Det björnskinn som påträffats i hans 

frys har han fått för att förvara av en bekant som kom förbi någon gång under 

senhösten 2015. Han har aldrig undersökt skinnet eller haft någon anledning att tro 

att det var något fel på det. Han har inget att berätta om telefonsamtal med 

Robert Edelbro och har inget att göra med snarning av björn.  
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Robert Edelbro 

 

Han har egentligen inget att säga, förutom att han levererat två rävsnaror till 

Johan Lund via sin far; det är de vita snarorna som mannen på 

rekonstruktionsfilmen trär handen igenom. Dessa har en dimension på någon 

millimeter, men han brukar aldrig hålla på med dem. Han har inga kommentarer till 

telefonsamtal med Johan Lund. Han har inget minne av att ha skickat med några 

”pedaler”, men det enda han kan tänka sig är att det avser rävsnarorna.  

 

Urban Edelbro 

 

Han var på väg hem då Robert ringde och ville skicka grejor till Johan Lund med 

honom, så att Robert skulle slippa åka tolv mil. Han vände och fick en extra väg på 

fyra mil. Han minns inte om sakerna låg löst eller i en säck. Då han tittade såg han 

”trampor” med 2 – 3 mm tjock vajer. Han tog med sig sakerna hem till Boden, och i 

samma veva som han körde in på gården kom Johan och tog med sig sakerna. Han 

träffar Robert då och då och vet inte varför det var så viktigt att leverera sakerna. 

Det han såg var till för att fånga räv och han tänkte att de skulle användas till räv 

eller grävling.  

 

Han vet inte vad uppgifterna i samtal om att ”Johan var glad”, ”tumme upp” och så 

vidare handlar om; han hör dåligt och ibland ”låtsas han förstå” i samtal och 

hummar med. Han minns inget om ”stod upp, lång som fan” och har ingen aning 

om vad ”Johan har fått vara med om mycket” o.s.v. handlar om. 
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Tingsrättens bedömningar 

 

Johan Lund och Robert Edelbro har i huvudsak utövat sin rätt att vägra svara på 

frågor och Urban Edelbro har inte lämnat några uppgifter av större betydelse för 

bedömningen. Det är i stället den övriga utredningen som är av störst betydelse för 

prövningen. 

 

I ett avlyssnat telefonsamtal mellan Robert Edelbro och Johan Lund kl. 13.32 

den 4 augusti 2016 sägs bl.a. följande: 

R: Inge nytt int, napp i nytt 

J: Jo..jo 

R: Jasså nä 

J: Joo 

R: Hahaha 

J: Jo, och han ha vari där å pillre te alla grejer men inte 

R: Haha 

J: Fyfan alla järn ä krokut, spreta åt alla håll, fick ta hem de å räta till de på nå sätt 

R: Nämen dra åt helvette 

J: Haha ja fyfan…ja ja vet int hur han gör men han ha nå specialsätt 

R: Men va i fan 

J: Ja men nu had hon ju löst ut han, men int hjälpt de 

R: Näe he hjälpt int, va i fan händer de sådär 

J: Ja, ja va i fan…ja hur han gör asså, om han drar upp alltihop eller ja vet i fan 

R: Ja precis, eller räcker de me att han bonkar i trumman åsså då slå he ut åsså 

J: Ja det kan hända, han rumstrerar om i de så 

R: Ja….för annars, he ska ju int gå å misslyckas me ne, i helvetet 

(…) 

R: Ja just de ja, hur fan, men det där alltså, ja ha ju nå andra jävla grejer som… 

J: Jaha 

R: pedaler och sånt där 

J: Jaha 

R: Tänka om satt upp i värsta fall 

J: Ja de had no gått, he ä ganska trångt, annars är e nå stigar där i slye 

R: Ja du vet då äre ju …förbannat också 

J: Men däremot ha ja int nå å fylla på me där nu idag, ha inge ny mat där…”ohörbart” he ä int säkert 

han kom dit ikväll men han kan göra de 

R: Nä precis…ja jävlar..men vi kan ju höras vid imorgon å hane int hänt nå då eller nå så (ohörbart) 

(…) 

J: Å då tänkt ja nu, för nu va e, nu va e kanske en timma sen ”ohörbart” å tänkt nu. Nä då i natt kom 

de nå tomma bilder 

R: Ja 

J: ”ohörbart” 

R: Fan va irriterande 

J: Ja *hostar* 

R: Men he gå int fara dit och sikta bara, bara för å 

J: När han är där 

R: Ja 
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J: He är så jävla tätt där 

R: Ja he är de, ja 

J: De är de 

R: Åsså ha de ju var roligt körke fast han för helvete för 

J: Jo jo 

R: De had ju vare jävla intressant 

J: Jo de had de ju vare ”ohörbart” 

R: Jo…jamen ja ska, jag kan, jag ska leta fram och göra i ordning några såna 

där andra grejer 

J: Jomen gör de, kan vi ju höras 

 

I ett nytt samtal mellan de båda kl. 18.08 samma dag sägs bland annat: 

J: Ja nä men jag skulle kunna komma och hämta det där, eller komma och möta 

dig eller nånting. Om du ids komma, om du ids köra nå mer bil (skrattar) idag. 

R: Ja he va de. 

J: Jo jo nä. 

R: Fan att jag inte kom ihåg hade du kunnat komma. Jag ska ringa och höra hur 

långt farsan har varit. 

J: Ja men hör om han kan ta med det ja. 

 

Två minuter senare ringer Robert Edelbro till Urban Edelbro: 

R: Hur långt har du hunnit? 

U: Jag passerar Åkerby nu. 

R: Jo. Jag skulle skickat med nå grejer, hade Johan kommit och hämta.Förbaskat att jag glömde bort. 

U: Om jag ska sno så det blir mörkt nu va. 

R: Jo, ja eller så kommer jag väl själv. Ja he gör ju… (slammer) (ohörbart) Det är ju jättelite. 

U: Jag snor och så kan du ju komma och möta. 

R: Jag har inte plockat fram dom än, det tar ju några minuter. 

U: Jaha, jaja. Vi ser väl hur långt du hinner. 

R: Ja ja. Ja men då gör vi så. 

 

Efter att ha bett fadern vända om ringer Robert Edelbro till Johan Lund kl. 18.12: 

Johan: Ja hallå 

Robert: Ja men han hade hunnit till åkerby men fick sno om 

Johan: Jaha men det var ju fantastiskt 

Robert: Ja om du då letar igen han på nåt sätt i Boden eller nånting 

Johan: Jo är han på väg hem eller 

Robert: Ja han ska hem till Boden sen så 

Johan: Ja men då kan ja fara dit (ohörbart) 

Robert: Joå jag skicka med två pedaler också ska jag se här eeh jag har ju nån 

sån djävulskt stor som man kan hänga men då hänga den över halsen 

om man så säger 

Johan: Jaha, jaha, jaha 

Robert: Och då är det ju klart på en gång 

Johan: Jodå, jodå, jodå 

Robert: Jag ska se om jag hitta igen den rackarn vars fan 

Johan: Okej, okej 

Robert: Åsså skickar ja med en sån dära ska jag skicka med den där också ja 

men jag skickar det i en säck eller nånting 
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Johan: Jo ja 

Robert: Måste försöka räkna ut eller (ohörbart) 

Johan: Jo ja gör det 

 

Ämnet för det första samtalet mellan Johan Lund och Robert Edelbro kan inte vara 

något annat än jakt med fällor, ett djur har varit och ”bonkat i tunnan” så att det 

misslyckats, vilket måste avse en fälla av den typ som beslagtagits och förevisas på 

rekonstruktionsfilmen: 

 

 

Det är även tal om att skaffa mat till åtel, och det framgår att man har en kamera vid 

åtelplatsen som skickat tomma bilder. I det andra samtalet förklarar Robert Edelbro 

att han ska skicka med andra grejor och ordnar sedan transport med sin far, på det 

sätt denne berättat. I det sista samtalet mellan Johan Lund och Robert Edelbro talas 

det om att skicka med ”en djävulskt stor som man kan hänga om halsen”, som 

skulle innebära att det ”är klart på en gång”, vilket är av mycket stort intresse för 

det som sedan utspelar sig. 

 

I ett samtal mellan Johan Lund och Robert Edelbro kl. 06.14, följande dag  

den 5 augusti 2016, är det tydligt att något viktigt skett: 

J: Hallå 

R: Hej 

J: Hej 

R: Är det häftigt nu, hehe 

J: Ja hehe, hä funk bra 

R: Höhö vad är det de där på backen 

J: Ja det där man hänger bredvid ett träd. 

R: Jaha jaha, näe?? Hahaha 

J: Jo! 
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R: Å fy fan det har jag önskat i hela mitt liv 

J: Ja 

R: Det är ju en dröm, haha 

(…) 

Detta bekräftas av ett samtal mellan Robert Edelbro och Urban Edelbro kl. 08.01 

samma dag: 

Robert: Ja ja hör du Johan va glad (skratt) 

Urban: Säg du de 

Robert: Jaha hå 

Urban: Gick det bra 

Robert: Ja den där hänggrejen de 

Urban: Jaha åhå 

Robert: Jajamensan, han skickade en tumme klockan sex på morron 

Urban: (Skratt) 

Robert: (Skratt) ja jag förstå att det där måst vara det säkraste men jag har ju 

aldrig haft något riktigt läge att testa 

(…) 

Robert: Ja he var ju lyckat som ja 

Urban: Var det nån större 

Robert: Ja vi pratade inte så mycket men nå lät det så men kanske inte ändå det 

största börjar ja tro 

Urban: Nä han visa bilderna 

Robert: Jaha ja 

Urban: Då han sto opp så va han han såg ut som (ohörbart) 

Robert: Ja 

Urban: Lång som fan (skratt) ja va lyckat 

Robert: Han har fått vara med om mycke på grund av oss bara 

Urban: Jo ja fy fan förstå du 

Robert: Joo 

Urban: (Ohörbart) annars så jävla mycke 

Robert: Int tro ja annars had blivi så jävla mycke 

Urban: Nää nää jo ja ja 

 

I dessa två samtal noterar vi särskilt att Johan Lund varit glad över att ”det” gått bra 

med ”det där man hänger på ett träd”, det vill säga ”hänggrejen”, och att någon stått 

upp och varit ”lång som fan”. Av samtalet mellan Robert Edelbro och 

Urban Edelbro framgår att de tar åt sig en stor del av äran av det lyckade som hänt. 

 

Johan Lund och Robert Edelbro talar sedan med varandra kl. 08.20: 

(…) 

J: Jo nä det är, jag satt mig i bilen 

R: Ja, hä gick bra? Grejja fram han 

J: Jo hä gick bra 

R: Då är det bara hem å, å ja göra nå annat 

J: Hem å göra nå annat jo 
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R: Jaja ja just det hö, fränt nä jag vart taggad, ”ohörbart” in i garaget ”ohörbart” grejer 

J: Vad sa du? 

R: Ja blev så taggad jag att jag är inne i garaget å 

J: Hahaha jaha 

R: Mer grejer, ja får väl vara sån hära materialare 

J: Ja, det är bra det, det är bra 

R: Å axla manteln 

J: Hahah 

R: Just det, hörru du vad fan, ja minns inte hade jag gjort den där själv eller 

J: Ja det kan hända, han trodde då det, han trodde då de. Att det va du som gjort den själv 

(…) 

R: Kanske det hade syntes hade det vari nå ordentligt 

J: Nu hade den ju, hade den ju hållit på ett tag 

R: Jaha, ja det har den 

J: Det hade nå hade den, hur länge kan ”ohörbart” på en kvart eller fem minuter eller 

R: Ja det är sant det är 

J: Svårt å säga 

R: He ä ju svårt å säga, man kan ju tänka sig själv hur det skulle vara. Inte tro jag man dansa på nå. 

Man gjorde nå allt man kunne i några minuter 

J: Joo, å sen var det klart 

 

”Den” som Johan Lund ”grejat fram” sedan den ”hållit på ett tag”, mellan fem 

minuter och en kvart, kan knappast vara någon annan än den som ”stått upp och 

varit lång som fan” i det tidigare samtalet. Att detta handlar om snarning av ett stort 

djur är tydligt, särskilt med tanke på Robert Edelbros reflektioner att om man själv 

var i denna situation skulle man inte ”dansa på” utan göra allt man kunde i några 

minuter. 

 

Det samtal som slutligen klargör vad som egentligen hänt utspelar sig mellan 

Johan Lund och Robert Edelbro kl. 15.49 den 7 augusti 2016: 

(…) 

R: Jajamen, jaha själv då? 

J: Det är väl rätt lugnt, vi var hos morsan i Lule igår. Hälsade på där. Traditionellt. 

R: Njuter av segerns sötma 

J: Jo för fan 

R: Relativt, relativt bra. Klädde du av han eller nånting [tingsrättens markering; i utskriften 

av samtalet står felaktigt ”hon”] 
J: Jag gjorde det. 

R: Vad fick ni ihop för vikter då? 

J: Jag tog inte hem hela utan ja gjorde det där och så bar jag bort ja skrot så får 

maskarna äta upp. 

R: Okej. Men det var ju jävla smart. 

J: Då behöver man inte dra hem det där då. 

R: Det var ju klokt 
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J: Det har ränt så mycket folk här så hänger det nå sarvar där 

R: Inte kan man bängla, ser då inte nå priser i det så då spelar det ingen roll. 

J: Och så måste man behöva köra här ifrån igen 

R: Men det var ju jävla smart. 

J: Men vad ska jag tro..jag skulle tro närmare 200 tror jag. 

R: Å fy fan. (ohörbart) han var ju så bred. 

J: Jo den var bred ja. 

R: Härligt 

J: Skallen var ju bred så jävulskt. 

R: Fy fan 

J: Jag skulle nästan tro det. Jag har inte vägt nånting av det men, men bara 

skinnet är tungt som satan. 

R: Ja men jävlar, kul kul 

J: Jag mätte det där nog var de 5 mm var det bara 

R: De var 5 okej. 

J: Inte syns det att det har påverkat nånting inte 

R: Inte nått alls. 

J: Nä, det räcker med det då. 

R: Jo. Just det men då ska jag försöka fixa en till, sen tror jag att det försvinner sånna där. Men jag 

tror vi faan inte ska blanda in, blanda in så det kommer ut vajrar och sånt..till folk…det tror jag är en 

dålig, dålig sak om det kommerut nånting. Det förstår jag det tänker du väl på också. 

J: Vad sa du? 

R: Det förstår jag det tänker du väl också på? 

J: Jo 

R: Sen att dom försvinn, det kan ju va intressant för nån att veta. 

J: Ja precis hur det går till 

R: Nä precis just det dära hur det går till (ohörbart). jaja men då ska jag fixa, jag har en som var 3 

mm..det är snudd på att det skulle...dom e ju lättare och följsammare. 

J: Ja det är dom ju. De är dom ju. 

R: Fast håller den för en sån där bastard? Det är ju.. 

J: Det vette faan, hur faan blir det om den råkar kliva genom den. Det blir som 

ett snitt. Ena frambenet är ute, hur faan blir det då? 

R: Ja just det precis. Det är nå sant då håller det nog inte, det måste nog faan 

vara den där 5:an i varje fall. 

J: Nog var den ändå ganska bra tycker jag, den var ju ändå lätt å, lägga till å. 

R: Det är nog faan sant. Man skulle ha en tunnare en på vintertid. Kanske 5:an blir lite... 

(…) 

Här står det klart att Johan Lund flått ett djur, lämnat delar av kadavret för maskarna 

att äta upp, och tagit hem en del. Slaktvikten uppskattas till 200 kg, bara skinnet var 

”tungt som satan”, ”han” var väldigt bred, och skallen ” var djävulskt bred”. Som 

framgått av tidigare samtal har djuret stått upp och varit långt som fan. Det enda 

djur i den svenska faunan som stämmer in på denna samlade beskrivning är en 

vuxen brunbjörn. 
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Det som sägs i samtalen kan inte ges någon annan rimlig innebörd än att 

Johan Lund dödat en björn genom att snara den. Johan Lund har meddelat att det 

lyckats på morgonen den 5 augusti 2016, vilket innebär att gärningen fullbordats 

omkring denna tidpunkt. Enligt det som kommit fram måste gärningen ha begåtts i 

vart fall i Norrbottens län. Frågan blir då om det övriga som kommit fram förtar det 

mycket höga bevisvärdet av dessa samtal i sådan grad att åklagaren inte kan anses 

ha bevisat sina påståenden, 

 

Av Statens veterinärmedicinska anstalts undersökning av det björnskinn som legat i 

Johan Lunds frys framgår att det varit i gott skick, och att björnen borde vara flådd i 

nära anslutning till döden. Det finns inga tydliga blödningar på skinnet som visar på 

yttre trauma, d.v.s. skott eller trubbigt våld. Det finns några mindre hål i skinnet 

som bedöms komma från flåningen och inte från skottskador. Inga metallfragment 

har hittats. Dödsorsaken kan inte fastställas. Även om några skottskador inte hittats 

i det inskickade materialet kan detta dock inte helt uteslutas, då endast skinnet 

undersökts. Det fanns färska och torra björklöv på skinnet, vilket tyder på att 

björnen hanterats utomhus under vegetationsperioden. Björnen är en hane. Vikten 

på hela björnen är svår att bedöma, men skinnet kommer från en fullvuxen hanne. 

Det gick inte att finna någon märkning på skinnet. – Det faktum att skinnet kommer 

från en fullvuxen hanbjörn, som flåtts i nära anslutning till döden och hanterats 

utomhus, stämmer väl med att det talats om en ”han” som uppskattats väga 200 kg 

och att Johan Lund enligt samtalen flått björnen i skogen, lämnat en del och tagit 

hem en del. Att skinnet saknat tecken på yttre trauma talar i dock viss mån emot att 

detta skinn kommer från en snarad björn. Å andra sidan synes de största 

ansträngningarna ha lagts på att söka efter skotthål, och det är inget som säger att en 

snarning skulle lämna iakttagbara spår på skinnet. Sammantaget talar 

undersökningen av skinnet för att det kommit från den björn som Johan Lund snarat 

och den förminskar inte bevisvärdet av samtalen. 
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Enligt analysen av DNA från skinnet är det fråga om en björn som aldrig tidigare 

har registrerats i Sverige eller Norge, vilket i sig inte visar mer än att inga prover 

tagits från just denna björn den. Detta utesluter inte att björnen ändå kommer från 

Sverige och rubbar inte bevisvärdet av samtalen i någon nämnvärd grad.  

 

Av större intresse är att det inte på någon av de beslagtagna fällorna påträffats spår 

av björn. Som berörts ovan har jakten med tunnfälla misslyckats när björnen 

”bonkat i tunnan” och Robert Edelbro har i stället skickat en ”stor som man hänger 

runt halsen”. Den lyckade snarningen har sedan skett med ”en sådan som man 

hänger i träd”. Av tunnfällornas konstruktion och rekonstruktionsfilmen framgår att 

de är avsedda att ställas på marken, och det är således inte en sådan som använts vid 

jakten. Att några spår inte påträffats på tunnfällorna är därmed helt förklarligt med 

tanke på vad som kommit fram. Det har beslagtagits även andra typer av fällor, men 

även dessa ger intryck av att vara olika typer av trampfällor som också är avsedda 

att läggas på marken. Den troliga förklaringen till att det inte finns några spår på de 

beslagtagna fällorna är därmed att det inte är någon av dem som använts vid den 

aktuella jakten. Inte heller de nu nämnda omständigheterna är därmed ägnade att 

försvaga tilltron till åklagarens bevisning i någon högre grad. Något annat som talar 

emot åklagarens beskrivning av händelseförloppet har inte lagts fram.  

 

Vid en avvägning av den bevisning som åberopats till stöd för åtalet och de 

omständigheter som kunde tala emot det som påståtts kommer vi sammantaget till 

slutsatsen att det inte finns några andra rimliga förklaringar till händelseförloppet än 

den åklagaren gjort gällande. Det är därmed ställt utom rimligt tvivel att Johan Lund 

uppsåtligen dödat en björn, som var fredad, genom att snara den. Han har därmed 

gjort sig skyldig till jaktbrott. Det är fråga om ett särskilt skyddsvärt vilt och jakten 

har utförts med en särskilt plågsam jaktmetod. Det råder inga tvivel om att 

gärningen är så allvarlig att den ska rubriceras som grovt jaktbrott. 
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Nästa fråga blir om Robert Edelbro och Urban Edelbro medverkat till Johan Lunds 

gärning på det sätt som påståtts. 

 

Av de redovisade samtalen framgår klart att Robert Edelbro varit drivande i att se 

till att snarjakten kom till stånd, och bland annat skaffat fram en annan fälla när det 

visat sig att tunnfällan inte fungerat. Att det varit just en av de fällor han 

tillhandahållit som använts vid jakten framgår av samtalet mellan honom och 

Johan Lund kl. 08.20 den 5 augusti, där han frågar Johan Lund om han ”gjort den 

där själv”, vilket Johan Lund bekräftar. Som berörts ovan talar Robert Edelbro och 

Urban Edelbro, när det står klart att jakten lyckats, om att Robert Edelbro förstått att 

den medskickade fällan måste vara det säkraste, och de är överens om att 

Johan Lund fått vara med om mycket tack vare dem.  

 

Det som kommit fram under telefonavlyssningen visar med all tydlighet att såväl 

Robert Edelbro som Urban Edelbro varit fullständigt medvetna om vad de varit 

inblandade i. De har inte lämnat några uppgifter som förtar bevisvärdet av det som 

kommit fram. Det är därmed ställt utom rimligt tvivel att Robert Edelbro för sin del 

uppmuntrat Johan Lund att jaga björn, gett honom råd om fångstmedel och 

tillhandahållit sådana genom tredje man, d.v.s. Urban Edelbro. Den sistnämnde har 

för sin del transporterat och överlämnat/förmedlat fällmaterialet till Johan Lund, väl 

medveten om vad det skulle användas till. De ska därför dömas för medhjälp till 

jaktbrott. Eftersom de varit medvetna om att det var fråga om jakt efter fredat vilt 

med en särskilt plågsam jaktmetod är gärningarna att bedöma som grova. 
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ÅTALSPUNKTEN 7 

 

Utredningen 

 

Den skriftliga utredningen 

 

Åklagaren har åberopat: 

- bilder på en död björn från en mobiltelefon av märket Runbo som tagits i 

beslag hos Robert Edelbro, 

- diverse bilder på Robert Edelbro och hans familj och hundar som tagits ur 

en annan mobiltelefon modell Samsung som också tagits i beslag hos 

Robert Edelbro, samt 

- uppgifter från tömning av en GPS-enhet Garmin Astro 320 som tagits i 

beslag från Robert Edelbros bil 

 

Robert Edelbro har för sin del, under denna punkt och punkterna 8 – 12, åberopat 

flera fakturor på diverse GPS- och spårningsutrustning som är ställda till Udtja 

sammeby. 

 

Den muntliga utredningen 

 

Robert Edelbro och Urban Edelbro har hörts. 

 

Under denna punkt, och punkterna 8 – 12, har vittnesförhör på åklagarens begäran 

hållits med polisens analytiker och forensiker Veronica Halvarsson, 

Daniel Sandlund och Tina Gustavsson, samt på Robert Edelbros begäran med 

systemutvecklaren Thomas Åström. 
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Tingsrättens bedömning 

 

Vad har kommit fram? 

 

På de bilder som tömts ur Runbo-telefonen ser man en död, blodig, björn ligga i 

skogsterräng. På flera av bilderna finns en svart s.k. plothund med ett rött 

sändarhalsband som nosar på björnen. På en av bilderna sitter en man som ser ut 

som Urban Edelbro bredvid hunden och björnen och håller upp björnens huvud.  

 

Polisen har sammanställt information ur GPS-enheten och jämfört den med 

tidsuppgifterna för de bilder som tagits ur mobiltelefonen, varvid det visat sig att 

GPS:en under dessa tider befunnit sig på den plats som nämns i 

gärningsbeskrivningen. 

 

Robert Edelbro har för sin del genomgående förklarat att han inte har något att säga. 

Urban Edelbro har förklarat att han inte har någon aning om vad saken handlar om, 

och att han aldrig jagat björn. På fråga om det är han som sitter bredvid den döda 

björnen har han först sagt sig inte ha någon kommentar, och sedan ändrat sig till att 

det kan vara han. Enligt Urban Edelbro har han tidigare fotograferats tillsammans 

med björnar som jagats lagligt. Han har i övrigt i huvudsak förklarat sig inte ha 

några kommentarer. 

 

Veronica Halvarsson och Tina Gustavsson har beskrivit sitt arbete med att tömma 

telefoner och annan utrustning på information. 

 

Daniel Sandlund har bland annat berättat följande. Polisens utredare har gått igenom 

bilderna i de beslagtagna telefonerna och valt ut de som varit av intresse, och sedan 

har han och andra kollegor verifierat dem. Han har tillgång till programvara som är 

utvecklade speciellt för detta ändamål. När man tar en bild med en mobiltelefon 

skapas metadata, s.k. EXIF-data, som lagras i själva bilden. Dessa data följer med 
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så länge bilden inte ändras på något sätt, exempelvis genom att förminskas, eller om 

den läggs upp på nätet. Om man mejlar bilden i originalformat följer metadatan 

dock med. Det är telefontillverkaren som bestämmer vilka data som ska ingå i 

EXIF-datan i de bilder som tas, i just Runbo-telefonen står det inte angivet märke 

och modell på telefonen som tagit bilden, vilket det vanligen gör, exempelvis i den 

andra aktuella Samsung-telefonen. Flera saker talar emot att bilderna i Runbo-

telefonen ska ha laddats ner till den, bland annat att den ligger lagrad under 

”Photo”; det normala vid nedladdning är att bilderna sparas under ”Download”. 

Metadatan försvinner oftast vid nedladdning från nätet. Bilderna har äcven 

namngivits med ett löpnummer där det framgår när den är tagen. I metadatan har 

angetts när bilden blivit modifierad, vilket är när den ”hamnar” i telefonen, d.v.s. 

någon sekund efter att den tagits; om den laddats ned borde det ha varit en längre tid 

mellan tiden då bilden togs och då den hamnade i mobilen. 

 

Thomas Åström har bland annat berättat: Android-telefoner laddar ner bilder på 

olika sätt beroende på vilken webbläsare de använder. Han har undersökt den 

aktuella Runbo-telefonen, och prövade bland annat att ta ner en bild från nätet och 

spara den, respektive att ta en bild med telefonen. Det visade sig då att båda 

bilderna hamnade i samma mapp. Han tittade också på EXIF-data och det verkade 

som att denna mobil inte skrev sådan. 

 

Slutsatser 

 

Det har i denna och de närmast följande åtalspunkterna lagts stort intresse vid 

frågan om de bilder som funnits i de telefoner som beslagtagits hos Robert Edelbro 

verkligen tagits med dem, eller om de exempelvis laddats ned från nätet. Av det 

Thomas Åström berättat framgår att bilderna tydligen sparas på samma ställe i 

Runbo-telefonen, oavsett hur de hamnat i den. Han har dock inte närmare gått in på 

frågan om EXIF-data och har inte haft tillgång till den speciella programvara som 

polisen har. Det Thomas Åström sagt ger ingen anledning att ifrågasätta 
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Daniel Sandlunds detaljerade redogörelse för metadata i de undersökta bilderna. Av 

utredningen framgår att alla de aktuella bilderna har EXIF-data, där det anges 

klockslag när de tagits. Av det Daniel Sandlund berättat – och som det inte kommit 

fram någon grund att ifrågasätta – framgår att detta innebär att bilderna inte ändrats 

på något sätt. Deras EXIF-originaldata visar samma datum den 3 juni 2016, under 

en tidsperiod på några minuter kring kl. 09.30 på dagen. Det framgår även att de 

alla modifierats på sekunden när exakt två timmar innan de angivna tidpunkterna, 

vilket förklaras av att den aktuella enheten gick på UTC-tid, som motsvarar svensk 

sommartid minus två timmar. Mot bakgrund av det Daniel Sandlund berättat kan de 

därmed inte ha laddats ned från nätet. Det finns sammanfattningsvis ingen 

anledning att betvivla att bilderna tagits med just denna telefon, som Robert Edelbro 

haft i sin besittning. 

 

Det framgår vidare av jämförelsen mellan datan i den GPS-enhet som också 

beslagtagits hos Robert Edelbro och bilderna att GPS:en befunnit sig i det angivna 

området utanför Södra Harads vid de tidpunkter bilderna tagits. Robert Edelbro har 

gjort gällande att man reguljärt inom samebyn lånar spårningsutrustning och GPS-

enheter mellan varandra, och av de fakturor han åberopar framgår i och för sig att 

samebyn köpt in en större mängd sådan utrustning. Detta räcker dock inte för att 

förklara sammanträffandet att GPS:en som Robert Edelbro haft i sin bestinning 

befunnit sig på samma plats och tid som telefonen som också beslagtagits hos 

honom.  

 

Det som kommit fram visar sammantaget att bilderna har tagits med 

Robert Edelbros telefon på den plats där åklagaren gjort gällande att jaktbrottet ska 

ha skett. På en av bilderna sitter en man som uppenbarligen är Urban Edelbro och 

håller upp den döda björnens huvud. Frågan är dock om detta räcker för att 

åklagaren ska kunna anses ha bevisat sina påståenden. 
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Det kan först konstateras att den aktuella björnen enligt vad som sagts inledningsvis 

varit fredad vid den aktuella tidpunkten. Om någon eller några personer dödat den 

har de därmed gjort sig skyldiga till jaktbrott. Till skillnad från de tidigare 

behandlade åtalspunkterna finns det dock inga avlyssnade telefonsamtal som kan 

sprida ljus över vad som egentligen hänt och den döda björnen har såvitt 

framkommit inte återfunnits. Den enda handfasta utredning som ska binda 

Robert Edelbro och Urban Edelbro till brottet att är därmed bilderna.  

 

Bilderna ger utrymme för allehanda hypoteser, med varierande grad av sannolikhet. 

Även om det inte syns några andra människor på bilderna är det inte uteslutet att 

Robert Edelbro och Urban Edelbro följt med då någon eller några andra jagat och 

dödat björnen, eller att de rent av hjälpt de andra med detta. Man skulle också 

kunna tänka sig att det bara är en av dem – men det framgår i sådant fall på inget 

sätt vem – som har stått för jagandet och dödandet, eller att den ene på något sätt 

hjälpt den andre. En betydligt mindre sannolik förklaring, som dock visar på 

mängden tänkbara antaganden, är att Robert Edelbro och Urban Edelbro med hjälp 

av hunden funnit björnen liggande död. Detta resonemang utmynnar i att det finns 

flera tänkbara alternativ till den beskrivning av händelseförloppet som åklagaren 

lämnat. Det kan därmed inte anses vara ställt utom rimligt tvivel att Robert Edelbro 

och Urban Edelbro tillsammans och i samförstånd dödat björnen genom att skjuta 

den och de ska därför frikännas under denna punkt. 
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ÅTALSPUNKTERNA 8 – 12 

 

Utredningen 

 

Den skriftliga utredningen 

 

Åklagaren har även under dessa punkter åberopat information ur den nämnda  

GPS-enheten, samt ett antal bilder och filmer som hittats i dels den nyss nämnda 

Runbo-telefonen, dels i en mobiltelefon av märket Samsung som beslagtagits i 

Robert Edelbros kökslåda, och dels i Robert Edelbros hemdator: 

- Under åtalspunkten 8 en bild som funnits både i Runbo-telefonen och som 

bakgrundsbild i Samsung-telefonen på ett lodjur som sitter fast i en snara 

runt halsen i ett träd, samt en grynig film i Runbo-telefonen där man ser hur 

lodjuret kämpar för att komma loss. 

- Under åtalspunkt 9 tre bilder i Runbo-telefonen där man ser ett lodjur i en 

bur av metallnät, samt en film på detta lodjur i samma telefon, 

- Under åtalspunkt 10 dels sju bilder i Runbo-telefonen på ett lodjur som 

befinner sig i vad som ser ut som en fälla tillsammans med en vit och brun 

hund med sändarhalsband, som på de inledande bilderna står utanför fällan, 

men som på de två sista står och nosar på lodjuret som då ligger dött på 

marken utanför fällan, samt dels tre filmer i samma telefon. På den första 

filmen står hunden och skäller på lodjuret, som är uppenbart vettskrämt och 

försöker gömma sig bakom vad som ser ut att vara fällans fångstlucka. På 

den andra filmen är det samma handling, men lodjuret verkar då ha lugnat 

ner sig. På den tredje filmen ser man hur den person som filmar petar med 

en grov gren på lodjuret genom maskorna i fällans nät, samtidigt som 

hunden står och skäller. 

- Under åtalspunkt 11 en bild i Runbo-telefonen på vad som ser ut att vara 

samma brun/vita hund som nyss nämnts, som står bredvid en död björn, 

samt en film på samma telefon. På filmen hör man hundskall och ser en vit 
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hund som påminner om den nyss nämnda hunden som står och skäller en bit 

bort från den som filmar.  

- Under åtalspunkt 12 tre bilder som återfunnits i Robert Edelbros hemdator. 

På den första bilden ser man en snarad död björn, som sitter fast i ett träd i 

en wire runt halsen. På den andra bilden står en pojke, som uppgetts vara 

Robert Edelbros son, i någon form av industrilokal eller verkstadshall 

bredvid en död björn som håller på att flås. På den tredje bilden ser man ett 

helt björnskinn med huvud som ligger utbrett på golvet med blod under sig. 

 

Åklagaren har dessutom som jämförelsematerial visat att antal bilder på 

Robert Edelbro, hans familjemedlemmar och hundar, samt på Urban Edelbro, som 

tagits från Robert Edelbros mobiltelefon och hemdator. 

 

Robert Edelbro har åberopat samma skriftliga bevisning under dessa punkter som i 

åtalspunkt 7. 

 

Den muntliga utredningen 

 

De i åtalspunkt 7 nämnda vittnena har som sagt hörts även i fråga om dessa 

åtalspunkter. 

 

Robert Edelbro har förklarat att han inte medverkat till något av det som syns på 

bilderna. Han har inte haft med djuren att göra och har inte tagit bilderna. Han har 

på åklagarens frågor genomgående förklarat att han inte har några kommentarer, 

och således inte svarat på om telefonerna, GPS:en och/eller datorn tillhör honom. På 

sin försvarares frågor har han dock berättat att även om han ”står för” en hund, 

d.v.s. utfodrar och inhyser den, så innebär det inte att den är hans i egentlig mening. 

Eftersom han vet om att folk brukar vara rädda om hundar de lånar får ”vem som 

vill” av exempelvis medlemmar i sambeyn och andra jaktintresserade låna de 
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hundar han har hos sig. Vid dessa tillfällen kan det hända att folk kommer och lånar 

hundar utan att mededela honom.  

 

Tingsrättens bedömning 

 

Med hänsyn till vad som kommer att beröras nedan, och som redan sagts i den 

föregående punkten, är det inte nödvändigt att tynga domen med någon utförligare 

redogörelse för våra överväganden i frågorna om det varit Robert Edelbro som tagit 

de aktuella bilderna och filmerna. Vi nöjer oss med att konstatera att det genom vad 

som kommit fram beträffande metadata, sökvägar och andra omständigheter kring 

bilderna och filmerna under åtalspunkterna 8 – 11 framgår att de tagits av 

Robert Edelbros mobiltelefoner vid de tidpunkter gärningarna ska ha skett. Av 

informationen i GPS-enheten sammanställt med dessa tidpunkter framgår också att 

GPS:en och den telefon som använts varit samtidigt på de närmare angivna 

brottsplatser åklagaren preciserat i punkterna 8 och 11. Beträffande punkterna 9 och 

10 saknas i och för sig GPS-spårning och åklagaren har där inskränkt sig till att 

påstå att brottet skett i Norrbottens län. Helt oavsett detta innebär den samlade 

utredningen att det för vår del inte råder något tvivel om att det är Robert Edelbro 

som tagit samtliga dessa bilder och filmer. Beträffande bilderna i Robert Edelbros 

hemdator (åtalspunkt 12) konstarera vi att sökvägen för den stannar vid ”Roberts 

telefon”, samt att det, bland annat genomjämförelsebilderna, står klart att pojken på 

en av bilderna är Robert Edelbros son. Inte heller här finns det någon tvekan om att 

det är han som tagit bilderna.  

 

Även i dessa punkter är det således bevisat att det är Robert Edelbro som tagit 

samtliga de bilder och filmer som lagts fram. Precis som under den föregående 

punkten saknas det dock annan egentlig bevisning om de påstådda brotten och den 

avgörande frågan blir därmed om det som framgår av bilderna är tillräckligt för att 

åklagarens påståenden ska kunna anses bevisade. 
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Åklagaren har gjort gällande att Robert Edelbro dödat fredat vilt genom att snara 

det (åtalspunkterna 8), fångat fredat vilt i en fälla och dödat det (åtalspunkterna 9 

och 10), jagat och dödat fredat vilt (åtalspunkt 11), samt snarat och skjutit fredat vilt 

(åtalspunkt 12). Några närmare kompletterande beskrivningar av vad jakten ska ha 

bestått av har inte lämnats. Som berörts inledningsvis i domen måste åklagaren 

därmed bevisa att just Robert Edelbro dödat de olika djuren på de angivna sätten. 

 

Som utgångspunkt för den fortsatta bedömningen konstaterar vi att Robert Edelbro 

tagit en stor mängd bilder och filmer på illegalt jagade djur. Det går inte heller att 

bortse från att det under teleonavlyssningen kommit fram att han varit mycket aktiv 

i hanteringen av fällor för illegal jakt. Situationen är enligt vår mening sammantaget 

sådan att det som lagts fram under de aktuella punkterna uppenbarligen kräver en 

förklaring från Robert Edelbros sida, vilket i sin tur leder till att hans tystnad i och 

för sig kan tillmätas betydelse till hans nackdel.
3
 

 

Det faktum att Robert Edelbro varit på platsen i åtalspunkt 8 och tagit en bild på och 

filmat det kämpande lodjuret i trädet talar mot angiven bakgrund mycket starkt för 

att han haft med utsättandet av denna fälla att göra. En alternativ förklaring som inte 

kan avfärdas som osannolik är dock att han i och för sig varit väl medveten om att 

någon annan satt ut fällan och begett sig dit, antingen för att han fått besked om att 

jakten lyckats eller för att undersöka detta, och då tagit bilderna och filmen. Om än 

klandervärt innebär inte detta att han dödat fredat vilt genom att snara det. 

Beträffande åtalspunkterna 9 och 10 talar på samma sätt det faktum att 

Robert Edelbro och vad som måste vara hans hund befunnit sig på platsen med 

styrka talar för hans inblandning i fångsten respektive dödandet av de två lodjuren. 

De burar/fällor som syns på bilderna förefaller dock vara av ganska otympligt slag, 

och det kan ifrågasättas om en ensam person kan ha placerat ut dem själv. Även om 

det är Robert Edelbro som står och petar på lodjuret med grenen, och hans hund 

som sedan står vid det döda djuret, är det under alla förhållanden inte heller i dessa 

                                                 
3 Se rättsfallet NJA 2015 s. 702, p. 24 
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delar uteslutet att det är någon eller några andra som placerat ut fällorna, fångat 

djuren, och att Robert Edelbro – om än med stor tillfredsställse över det inträffade – 

kommit till platsen och konstaterat faktum. Naturligtvis talar väldig mycket för att 

det verkligen är Robert Edelbro som dödat det livlösa lodjuret på bilderna i 

åtalspunkt 10, men någon bevisning om hur lodjuret dött finns inte, och den 

alternativa förklaringen att det funnits någon annan i Robert Edelbros sällskap som 

gjort detta kan inte uteslutas ned den säkerhet som krävs. Under åtalspunkt 11 står 

Robert Edelbros hund bredvid den döda björnen, och filmsekvensen då hunden 

skäller skildrar vad som med stor sannolikhet är spårande/jakt på detta djur. 

Återigen finns det dock ingen närmare utredning om hur björnen dött, och såvitt 

utredningen visar kan man inte utesluta att Robert Edelbro befunnit sig i sällskap 

med andra personer som jagat och dödat björnen. De bedömningar vi hittills gjort 

återspeglar sig i åtalspunkten 12; även om väldigt mycket talar för att 

Robert Edelbro haft att göra med den snara som björnen sitter i, kan den ha satts ut 

av någon annan. Även om man utgår från att Robert Edelbro varit nöjd över att 

björnen dödats, och tagit hem den döda kroppen och flått den på det sätt bilderna 

visar, så innebär inte detta att det är bevisat att det är han som snarat och skjutit 

den. 

 

Vår bedömning utmynnar således i att omständigheterna, och den totala frånvaron 

av rimliga förklaringar från Robert Edelbros sida, är synnerligen besvärande för 

honom. Det går dock inte att med den säkerhet som krävs utesluta andra möjliga 

förklaringar till det som kommit fram än de som åklagaren lanserat. Eftersom det 

därmed inte kan anses ställt utom rimligt tvivel att Robert Edelbro gjort sig skyldig 

till det åklagaren påstått ska han frikännas under samtliga punkter. 

 

  

59



   

LULEÅ TINGSRÄTT 

Brottmålsenheten 

Beredning 

DOM 

2017-11-10 

B 2074-16 

 

 

 

 

 

 

ÅTALSPUNKT 13 

 

Utredningen 

 

Den skriftliga utredningen 

 

Åklagaren har åberopat beslagsprotokoll och fotografier rörande det björnhuvud 

som hittats i en frysbox i en container på Rune Stokkes fastighet, rapport från 

Statens veterinärnedicinska anstalts undersökning av björnhuvudet, samt en DNA-

analys av vävnad från björnhuvudet. 

 

Rune Stokke har åberopat bilder och text ur studien ”björnpredation på ren”, 

Naturvårdsverkets beslut 2014 om miniminivåer för björn, samt en redogörelse för 

resultat av björnspillningsinventering. Han har även pekat på att det i 

undersökningen av björnskallen inte påträffats några tecken på trauma i skallen, 

vare sig synligt för ögat eller genom fynd av metallfragment. 

 

Den muntliga utredningen 

 

Förutom förhör med Rune Stokke har på hans begäran vittnesförhör hållits med 

hans sambo Elli Kari Grufvisari och med forskaren Ole-Gunnar Stöen vid det 

skandinaviska björnprojektet. Vid dessa förhör har i huvudsak följande kommit 

fram: 

 

Rune Stokke 

 

Han hittade skallen vid en slaktgrop någon gång under den sista veckan i juli. Den 

låg för sig, och han såg inga andra rester av björnen. Han tog med sig den för att 

lämna in den till polisen. Han är väl medveten om de bestämmelser som gäller i 

denna fråga på grund av sin medverkan i eftersök och i det skandinaviska 
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björnprojektet. Han tog en sopsäck och lade i skallen, ”hela klumpen”, och den lösa 

pälsen och björnens öron ”åkte med i samma sväng”. Han lade sedan säcken överst 

i en av björnprojektets frysar i containern på hans gård, och försökte få tag i den 

faunaansvarige. Det var en mycket stressig tid för honom, bland annat eftersom 

hans renar dragit i väg och han var tvungen att patrullera järnvägsrälsen två gånger 

om dagen för att köra bort dem därifrån, och skallen blev liggande i frysen. Han har 

också dåligt närminne, särskilt i samband med stressande situationer. 

 

Han är färgblind och såg inte repet runt björnskallen förrän han tittade ordentligt på 

bilderna. Det är inte ovanligt att hitta döda björnar i markerna eftersom 

populationen är stor på samebyns områden. Han kunde inte tänka sig att någon 

skulle ha skjutit en björn illegalt i björnprojektets forskningsområde. Han var själv 

med och märkte Kanti en och en halv kilometer från sitt hus. Under 2013 försvann 

Kanti ur projektet, då hon gav sig av ur området.  

 

Ole-Gunnar Stöen 

 

Udtja sameby och Gällivare skogssameby deltar i det skandinaviska björnprojektet. 

De björnar som ingår i projektet inom Udtja samebys område är märkta med GPS-

sändare, och man har även försett renar med sändare som korresponderar med 

björnsändarna, för att kunna se om björnarna äter renkalvar. Det kommer 

meddelanden om var björnarna är två gånger per dygn via sattelittelefon. Om en 

björn tappas bort letar man efter den med flygpejlning. Björnarna var inledningsvis 

märkta dels med ett halsband med GPS-sändare, dels med märken och chip i 

öronen. Efter 2012 upphörde man dock med öronmärkningen. Man tog dock inte 

bort chipen på de björnar som redan hade dem, utan de sitter för alltid. Det fanns 

alltid med en renskötare när man märkte björnar, om det rörde Udtja sameby var det 

oftast Rune Stokke. Projektet hade en frysbox för att förvara renkadaver, den 

flyttades till Rune Stokkes gård och stod inte låst. 
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Under projektets 30 år har man hittat 490 döda björnar. Den största dödorsaken för 

björnar är människan; 80 % av de döda björnarna hade dödats vid jakt eller annan 

mänsklig aktivitet. Av de 42 björnar som dött en naturlig död hade dock 38, d.v.s. 

95 %, dödats av andra björnar. Det är vanligare att honor dödas av andra björnar, 

eftersom de försvarar sina ungar mot hannar som försöker döda ungen då de ”tar 

över” honan.  

 

Elli Kari Grufvisari 

 

Rune ser väldigt dåligt, och har ofta på sig sina gamla, sämre, glasögon i skogen. 

Han är även färgblind och har hörapparat. Hans närminne har också blivit sämre. 

Under den aktuella perioden var han mycket stressad över problemen med renarna 

och andra saker. Björnprojektet betyder väldigt mycket för Rune. 

 

Tingsrättens bedömning 

 

Av DNA-analysen och det mikrochip som återfunnits i björnens vänstra öra framgår 

att skallen tillhört honbjörnen Kanti, som senast konstaterats vara vid liv 2013.  

 

En grundläggande förutsättning för att Rune Stokke ska kunna dömas för brott är att 

Kanti blivit dödad genom jaktbrott. Av undersökningen och bilderna framgår att det 

funnits ett rep spänt runt överkäken, i munnen och runt nosen på björnens skalle, 

samt att öronen var avskurna. Det är naturligtvis inte en annan björn som gjort detta, 

och det är helt orimligt att tänka sig att någon skulle vara beredd att försöka binda 

käkarna på en levande brunbjörn. I SVA:s undersökning sägs också att bindandet är 

i likhet med det sätt som används då man drar eller släpar en djurkropp ur skogen, 

och eftersom det inte funnits några blödningar eller liknande i munnen bedöms 

repet ha tillkomit efter björnens död för transportändamål.  
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Någon har alltså bundit ett rep runt björnens käftar och skurit av dess öron när den 

var död, med största sannolikhet i syfte att dra iväg med kroppen. Resten av 

kroppen har inte återfunnits och det går inte att fastställa hur Kanti dött. Det är dock 

svårt att förstå varför någon skulle vilja göra på detta sätt med en björn som 

påträffas död ute i markerna i något annat sammanhang än illegal jakt, bland annat 

eftersom öronen med största sannolikhet skurits av för att någon velat avlägsna den 

märkning som funnits i dem. Att det inte funnits några spår efter skott i skallen visar 

bara att den inte skjutits just där, men säger ju inget i frågan om den utsatts för 

dödligt våld mot kroppen. Enligt vår mening är utredningen sammantaget sådan att 

man kan utgå från att Kanti dödats genom jaktbrott. 

 

Rune Stokke och hans sambo har utförligt beskrivit hur dåligt han ser och hans 

färgblindhet. Vi anser dock att detta inte räcker som förklaring till att han inte 

upptäckt att den björnskalle han hittat varit surrad med ett rep. Även om vi har 

förståelse för hans stressfyllda situation är det också svårförklarligt att han, som ju 

haft upparbetade kontakter och känt till bestämmelserna, låtit skallen bli liggande i 

frysen utan att anmäla det för någon. Vi anser sammantaget att det är bevisat att 

Rune Stokke varit väl medveten om det han gjort. 

 

Vid bedömningen måste dock beaktas att det inte kommit fram något som tyder på 

att Rune Stokke haft med själva jaktbrottet att göra. Utredningen medger inte 

slutsatsen att han trots detta vetat att skallen kom från en björn som varit föremål 

för ett sådant brott. Med tanke på att skallen hittats vid en slaktplats med ett rep runt 

munnen har han dock i vart fall haft skälig anledning anta att så var fallet. Genom 

att ändå ta med sig skallen och låta den ligga i frysen har han därmed tagit olovlig 

befattning med vilt som dödats genom jaktbrott och ska därför dömas för jakthäleri.  
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Vid rubriceringen av brottet måste å ena sidan beaktas att det varit fråga om särskilt 

skyddsvärt vilt. Å andra sidan har Rune Stokke endast haft skälig anledning anta att 

skallen härrörde från brott, och hans befattning har inte varit alltför omfattande. 

Omständigheterna är sammantaget sådana att brottet ska rubriceras som jakthäleri 

av normalgraden.  

 

ÅTALSPUNKTERNA 14 OCH 15 

 

Utredningen 

 

Den skriftliga utredningen 

 

Åklagaren har lagt fram beslagsprotokoll och protokoll från vapenundersökningar. 

Av dessa handlingar framgår sammantaget att polisen vid husrannsakan hos 

Robert Edelbro på olika platser funnit dels den i gärningsbeskrivningen angivna 

ammunitionen, och dels dessa vapen: 
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Vidare fann man dessa lösa ljuddämpare: 

 

 
 

samt detta slutstycke: 

 

Beträffande skjutvapnen och slutstycket sägs följande i vapenundersökningen: 

- Gevär Carl Gustaf, kaliber 6,5 x 55 mm: Tillverkningsnumret på pipan har 

bearbetats. Vapnet har modifierats genom att kolven och pipan kapats. 

Kolven har sedan skruvats tillbaka med ett gångjärn på vänster sida så att 

den kan vikas in mot vänster sida av lådan. Gångjärnets kant har tejpats med 

eltejp som går runt kolven. På höger sida av kolven har ett bygelspänne 

monterats för att låsa den i utfällt läge. Vapnet är 90 cm långt och 22 cm 

högt med kikarsikte. Med infälld kolv är hela vapnet endast 64 cm långt. 

Pipans mynning har gängats för ljuddämpare. Geväret är utrustat med ett 

Weaver K3-1 kikarsikte. Vapnet har provskjutits utan anmärkning. 

- Geväret av märke Krico, kaliber .22 WMR: Tillverkningsnumret på pipan är 

bortslipat. Vapnet har modifierats genom att kolven och pipan har kapats. 

Kolven har sedan skruvats tillbaka med ett gångjärn på vänster sida så att 

den kan vikas in mot vänster sida av lådan. På höger sida av kolven har ett 

65



   

LULEÅ TINGSRÄTT 

Brottmålsenheten 

Beredning 

DOM 

2017-11-10 

B 2074-16 

 

 

 

 

 

 

bygelspänne moterats för att låsa den i utfällt läge. Vapnet är 79,5 cm långt 

och 25 cm högt med kikarsikte. Med kolven infälld är hela vapnet endast 54 

cm långt. Pipans mynning har gängats för ljuddämpare. Vapnet har 

provskjutits och fungerar utan anmärkning. 

- Geväret av fabrikat Geco, kaliber .22 LR: Vapnet är 38 cm långt och 16 cm 

högt. Pipan är 19 cm lång inklusive patronläget. Utdragaren, som är en del 

av patronläget, saknas, vilket leder till att hela patronhylsan inte har stöd vid 

avfyrning. Vapnet har varit ett salongsgevär, men pipan och kolven har 

kapats. En tre centimeter lång del av kolven har sedan skruvats tillbaka på 

vapnet för at fungera som pistolgrepp. Pipan är gängad för ljuddämpare. 

Vapnet har provskjutits och fungerade med fyra skott, som fick en bula på 

hylsan p.g.a. att patronläget saknar utdragaren. Det femte skottet ledde till 

en hylssprängning av samma anledning, och krutgaser gick genom kolven 

och stocken. Vapnet fungerar, men är farligt att använda. 

- Delar till ett slutstycke; tändstift, tändstiftsmutter, styrhylsa, slagfjäder och 

säkringsspärr. De kommer från ett gevär av fabrikat Mauser modell m/96, 

kaliber 6,5 x 55 mm.  

 

Den muntliga utredningen 

 

Robert Edelbro har uppgett i huvudsak följande. Han minns inte så mycket av vad 

som hänt runt tiden för överfallet [häktningen]. Han hittade vapnen i en 

renvaktarbostad på vägen mot Kåbdalis någon mil från hemmet under kvällen eller 

natten innan han greps. Han hade hållit bostaden under uppsyn eftersom de haft 

problem med folk som trängt sig in och ockuperat den. Dörren var öppen, eftersom 

de som trängde sig in bara skulle söndra den annars, och vapnen stod i en garderob. 

Han tog hem vapnen för att de inte skulle hamna i orätta händer. Avsikten var att 

lämna in dem till polisen men hann inte innan han greps. Han blev nyfiken på det 

lilla vapnet och tog in det för att titta på det, och slängde det sedan i kökssoffan.  

 

Tingsrättens bedömning 

 

Det framstår som väl lägligt att Robert Edelbro ska hittat alla dessa uppenbart 

illegala vapen, som någon tydligen bara lämnat i ett öppet utrymme, kvällen innan 

han greps. Om han haft för avsikt att lämna in dem till polisen framstår det också 

som svårförklarligt att ett av dem legat i hans kökssoffa. Vi kan inte heller undgå att 
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notera sammanträffandet att även Robert Edelbros far enligt nästföljande 

åtalspunkter ska ha hittat en mängd illegala vapen, däribland ett gevär som byggts 

om på exakt samma sätt som de här aktuella  Carl-Gustaf- och Kricogevären. Enligt 

vår mening är omständigheterna sammantaget sådana att man kan bortse från 

Robert Edelbros förklaringar, och i stället utgå från att han medvetet innehaft 

gevären med tillhörande ljuddämpare, de lösa ljuddämparna och slutstycket, vilket 

allt är att betrakta som tillståndspliktiga vapen enligt vapenlagen. Eftersom 

Robert Edelbro saknat tillstånd att inneha dem ska han därför dömas för vapenbrott. 

 

De aktuella gevären har byggts om på ett sätt som gör dem lätta att dölja och det 

framstår som uppenbart att de varit avsedda att användas i illegala syften. Carl-

Gustaf-geväret har dessutom en sådan kaliber och anslagskraft att det är godkänt i 

den högsta klassen för jakt. Med hänsyn till detta och att det är fråga om flera vapen 

bör gärningen sammantaget rubriceras som grov. 
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ÅTALSPUNKT 16 OCH 17 

 

Utredningen 

 

Åklagaren har åberopat beslagsprotokoll och vapenundersökning, som tillsammans 

visar att polisen på olika ställen i Urban Edelbros bostad funnit dels den 

ammunition som nämns i gärningsbeskrivningen, dels dessa vapen: 

 

 

En pipa av märke High Standard, kaliber .22 LR på golvet under understa skrivbordslådan. 

 

En pipa i kaliber .22 LR på golvet under understa skrivbordslådan. 

 

 

En ljuddämpare lindad med camouflagefärgad tejp i låst vapenskåp. 

 

I vapenundersökningen sägs: 

- Pistolen High Standard är en halvautomatisk pistol kaliber .22 Long Rifle. 

Tillverkningsnummer saknas. Vapnet är 32 cm långt och 13 cm högt 

(17,5 cm med kikarsikte). Den högra kolvplattan har ersatts med en i metall, 
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på vilken man skruvat fast ett gångjärn. På gångjärnet är det sedan 

fastsvetsat ett 5 mm tjockt rundjärn, så att konstruktionen fungerar som en 

utfällbar kolv för axelstöd. Hela vapnet är 53 cm långt när det är utfällt. 

Pipan är gängad för ljuddämpare i mynningen och på den är fäst ett 

Leupold 2 – 7 x 33 mm kikarsikte. Vapnet har provskjutits och fungerar utan 

anmärkning. 

- Geväret Savage är ett repeterkulgevär kaliber .22 Winchester Magnum 

Rimfire (WMR). Tillverkningsnumret på pipan är bortslipat. Vapnet har 

modifierats genom att kolven och pipan kapats. Kolven har sedan skruvats 

tillbaka med ett gångjärn på vänster sida så att den kan vikas in mot vänster 

sida av lådan. Den vänstra sidan av kolven har bearbetats genom att 

kindstödet mejlsats bort. På höger sida av kolven har ett bygelspänne 

moterats för att låsa den i utfällt läge. Vapnet är 83,5 cm långt och 22,5 cm 

högt med kikarsikte. Med kolven hopfälld är hela vapnet endast 60 cm långt. 

Pipan är kapad och dess mynning är gängad för ljuddämpare. Geväret är 

utrustat med ett Bushnell 3 – 9 x 40 mm kikarsikte. Vapnet har provskjutits 

och fungerar utan anmärkning. 

- Pistolen Husqvarna är en halvautomatisk pistol kaliber 9 x 19 mm, modell 

m/40. Den är 24,5 cm lång, 14 cm hög och väger 1,24 kg oladdat. Den har 

spår efter slipverktyg på de platser där tillverkningsnumret vanligtvis finns. 

Vapnet har provskjutits och fungerar utan anmärkning. Det är ett militärt 

vapen som antogs som tjänstepistol av det svenska försvaret 1940. 

- Pistolen av fabrikat FEG är en halvautomatisk pistol kaliber 9 mm Makarov. 

Den är 18 cm lång, 11,5 cm hög och väger 0,6 kg. Kolven är tejpad med 

grepptejp. Pistolen har provskjutits och fungerar utan anmärkning. 

 

Urban Edelbro har uppgett i huvudsak följande. Ammunitionen är till ett gevär som 

han tidigare ägt, men överlåtit ett eller två år innan tillslaget till en son som bor i 

Linköping. Ammunitionen hade blivit liggande hos honom, i väntan på att sonen 

skulle komma upp under hösten och hämta den. Sonen hann dock inte göra detta 

innan polisen gjorde husrannsakan. – Vapnen hittade han omkring en och en halv 

vecka före husrannsakan vid en skogsbilväg mellan Boden och Harads då han var 

ute och tittade efter renar. Vid en kafferast såg han en plastsäck som blänkte och 

tittade i den, eftersom han misstänkte att den kunde innehålla slaktavfall efter renar. 

Det visade sig dock vara de aktuella vapnen och han tänkte lämna in dem på vägen 

till Boden, men blev dock rädd för att det skulle kunna leda till att han blev av med 

vapenlicensen. Han beslutade sig i stället för att slänga dem i en sjö och gömde dem 
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till dess. Han tog ut vapnen ur säcken för att de skulle rymmas under 

skrivbordslådan. När det blev fullt där lade han det som var kvar i kassaskåpet. 

 

Tingsrättens bedömning 

 

Vad först gäller ammunitionen, så har Urban Edelbro enligt sina egna uppgifter 

innehaft dem i minst ett år utan att ha tillstånd till det. Hans försvarare har 

sakframställningsvis uppgett att Urban Edelbro ska ha försökt skicka den med flyg 

till sonen i Linköping, men vägrats detta av säkerhetsskäl och därför låtit dem ligga 

i väntan på att sonen skulle komma på besök. Detta är i sig inte särskilt trovärdigt, 

men framförallt är det ingen godtagbar ursäkt för att olovligen inneha en så pass 

stor mängd ammunition under så lång tid. Genom sitt agerande har Urban Edelbro i 

vart fall visat sig likgiltig inför kravet på tillstånd för innehavt och därmed gjort sig 

skyldig till brott mot vapenlagen.  

 

I fråga om vapenbrottet har vi nyss berört sammanträffandet att såväl Robert som 

Urban Edelbro hittat liknande illegala vapen en kortare tid innan husrannsakan hos 

dem. Helt bortsett från detta har Urban Edelbro enligt egen utsago innehaft vapnen i 

mer än en vecka, utan att komma sig för att lämna in dem till polisen eller helt 

enkelt göra sig av med dem på annat sätt. Det som framförallt talar emot hans 

uppgifter är dock att merparten av de uppenbart illegala vapnen legat gömda under 

en skrivbordslåda, trots att Urban Edelbro ju haft möjlighet att låsa in dem säkert i 

sitt vapenskåp om han velat. Omständigheterna är sammantaget sådana att 

Urban Edelbros uppgifter kan lämnas därhän som uppenbara 

efterhandskonstruktioner och det kan i stället hållas för visst att han medvetet 

innehaft vapnen utan att ha rätt till det. Han ska därför dömas för vapenbrott.  
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Det är fråga om flera vapen, varav två halvautomatiska pistoler i 9 mm kaliber som 

är ägnade att användas i olagliga syften och två som uppenbart varit avsedda för 

illegal användning och byggts om på ett sätt som gjort dem lätta att dölja. Med 

hänsyn till dessa omständigheter ska gärningen rubriceras som grovt vapenbrott. 

 

ÅTALSPUNKT 18 

 

Utredningen 

 

Åklagaren har åberopat beslagsprotokoll, en forensisk undersökning av 

björnskinnet, samt ett sakkunnigutlåtande från NFC. Av dessa handlingar framgår 

sammanfattningsvis att det björnskinn som påträffats i Urban Edelbros garage varit 

berett och saknat märkning med mikrochip eller annan metod, samt att det 

åldersbestämts till år 2010 – 2014, alternativt 1955 – 1957.  

 

Urban Edelbro har uppgett bland annat följande. Han var på Överkalix marknad och 

såg ett björnskinn i ett stånd hos en handlare. De pratade om skinnet och säljaren 

begärde 7 000 kr för det. Han förklarade att det var för dyrt och gick en sväng, och 

nr han sedan kom tillbaka fick han köpa det för 6 000 kr. Det var ingen närmare 

diskussion om själva skinnet, förutom att han fick rådet att olja in de så att det inte 

skulle torka. Han tog hem skinnet och lade det i garaget eftersom det luktade lite, 

men hade tänkt att ha det inne i huset. 

 

Tingsrättens bedömning 

 

Enligt de bestämmelser i miljöbalken, med hänvisning till rådets förordning, som 

åklagaren åberopat är det förbjudet att bl.a. köpa skinn av björnar som förvärvats 

före den 3 mars 1947 (femtio år innan förordningen trädde i kraft). Av analysen av 

skinnet framgår att det måste ha förvärvats tidigast 1955, och det omfattas därför av 

förbudet. För att se till att skyddet för de djurarter som omfattas uppehålls finns det 
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bestämmelser om intyg (s.k. CITES-intyg) och märkning för skinn och andra 

produkter som förvärvats på ett godkänt sätt (exempelvis genom tillåten jakt). 

 

De berörda bestämmelserna är av specialkaraktär, och det kan ifrågasättas hur 

många som känner till den. Att man inte känner till en lags existens innebär dock 

inte att man kan gå fri från straff om man bryter mot den. Med tanke på att 

Urban Edelbro köpt skinnet öppet på en marknad dit allmänheten haft tillträde finns 

det dock inte grund för att påstå att han uppsåtligen brutit mot handelsförbudet. 

Eftersom han inte gjort några som helst kontroller av skinnets ursprung har dock i 

vart fall av oaktsamhet brutit mot bestämmelserna och ska därför dömas för 

artskyddsbrott. 

 

ÅTALSPUNKTERNA 19 OCH 20 

 

Utredningen 

 

Av beslagsprotokoll och vapenundersökning framgår att polisen vid husrannsakan 

hos Johan Lund funnit dels den angivna ammunitionen i hans bil och i källaren till 

hans hus, samt dels detta vapen under höger baksäte i bilen: 

 

Enligt vapenundersökningen är det ett gevär i kaliber .22 Long Rifle med kikarsikte. 

Det är 38 cm långt och 19 cm högt med kikarsiktet. Pipan är gängad för 

ljuddämpare vid mynningen. Geväret ser ut att ha varit ett salongsgevär, men pipan 

har kapats och vapnet har försetts med ny stock och kolv. Varbygel saknas. 

Avtryckaren är av och endast sju mm av den sticker fram. Vapnet har provskjutits 

och fungerade med anmärkningen att hylsutdragaren inte fungerade vid alla skott, 

utan tomhylsan fick petas ut för hand. 
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Johan Lund har berättat bland annat följande. Han blir ofta utkallad till 

trafikolyckor med renar och har egna legala vapen om det krävs för avlivning. Han 

fick dock detta av en kamrat, som tyckte det var bra att avliva renar med, och har 

använt det till det. Han hade det i bilen utifall det skulle bli aktuellt med eftersök. 

Vapnet fungerade ”sådär” och ”har bara följt med”. Ljuddämparen var till för att 

han inte skulle få så ont i öronen: det blir en hemsk smäll med en så kort pipa. 

Vapnet gick bara att använda på avstånd mellan fem till tio meter. Ammunitionen i 

kaliber .22 var till detta vapen, och de tre hagelpatronerna var till ett hagelgevär 

som han tidigare haft; de hade blivit liggande sedan han bytte in hagelgeväret.  

 

Tingsrättens bedömning 

 

Genom Johan Lunds egna uppgifter och den övriga utredningen är det bevisat att 

han medvetet innehaft vapnet och ammunitionen utan att ha rätt till det, och han ska 

därför dömas för vapenbrott respektive brott mot vapenlagen. 

 

Det är förvisso fråga om ett ändrat uppenbart illegalt vapen. Det är dock inte av 

grov kaliber och framförallt framgår det av vapenundersökningen att dess funktion 

är bristfällig. Omständigheterna är sammantaget inte sådana att gärningen kan 

rubriceras som grov, utan Johan Lund ska dömas för vapenbrott av normalgraden. 
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ÅTALSPUNKTERNA 21 OCH 22 

 

Utredningen 

 

Enligt beslagsprotokoll och vapenundersökning har polisen påträffat den angivna 

ammunitionen och en ljuddämpare i Tony Lussi Granlunds vapenskåp. 

 

Tony Lussi Granlund har berättat att han tidigare haft licens för vapen i den aktuella 

ammunitionskalibern, men att han sålt dem och att ammunitionen blivit liggande i 

vapenskåpet. Ljuddämparen var det tänkt att han skulle ha som pipvikt på ett 

luftgevär, den är av klen typ och avsedd för s.k. klass 4-vapen. 

 

Tingsrättens bedömning 

 

Genom Tony Lussi Granlunds egna uppgifter och den utredning åklagaren lagt fram 

är det utrett att han olovligen innehaft ammunitionen och ljuddämparen. Eftersom 

ljuddämparen är ett vapen ska han därför dömas för vapenbrott enligt åtalet. 

Beträffande ammunitionen är det dock endast fråga om elva patroner i klen kaliber. 

Detta får anses vara ett ringa fall av olovligt ammunitionsinnehav och 

Tony Lussi Granlund ska därför inte fällas till ansvar för det 

(9 kap. 2 § andra stycket vapenlagen) utan frikännas under denna punkt. 

 

FÖRVERKANDEN OCH BESLAG 

 

Åklagaren har under förhandlingen justerat åtalet mot Robert Edelbro under 

åtalspunkt 15, genom att stryka påstående om brott beträffande patroner av kaliber 

6,5 x 55 mm, och beslaget av dessa patroner ska hävas. 
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Urban Edelbro har gjort sig skyldig till uppsåtligt brott mot vapenlagen i åtalspunkt 

16, vilket innebär att yrkandet om förverkande av den aktuella ammunitionen har 

stöd i lag och ska bifallas. Beslaget ska bestå. 

 

Trots att det artskyddsbrott som Urban Edelbro gjort sig skyldig till (åtalspunkt 18) 

skett av oaktsamhet kan det inte anses uppenbart oskäligt att förverka björnskinnet, 

bland annat med hänsyn till vikten av att förhindra omsättningen av skinn från 

skyddade djurarter. Yrkandet om förverkande ska därför bifallas och beslaget bestå. 

 

Åklagaren har under åtalspunkt 21 strukit påståendet att Tony Lussi Granlund ska 

ha olovligen innehaft 13 patroner kaliber .22 LR och frånfallit yrkandet om 

förverkande av dessa, och även detta beslag ska hävas. Tony Lussi Granlund har 

frikänts från det återstående åtalet i denna punkt. Han har dock inte rätt att inneha 

den ammunition som fortfarande omfattas av åtalet och yrkandet om förverkande av 

den ska därför bifallas. Beslaget ska bestå. 

 

Samtliga övriga förverkandeyrkanden har medgetts eller lämnats utan invändning. 

Eftersom samtliga dessa yrkanden överensstämmer med lag ska de bifallas och alla 

dessa beslag ska bestå.  
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PÅFÖLJDER 

 

Det finns inga anteckningar i belastningsregistret som har någon betydelse för 

påföljden beträffande någon av de tilltalade. 

 

Samtliga tilltalade lever under ordnade förhållanden utan övervakningsbehov, och 

har bedömts lämpliga för och samtyckt till samhällstjänst. 

 

Johan Lund 

 

Minimistraffet för grovt jaktbrott är sex månaders fängelse. Med tanke på att 

björnen i åtalspunkt 4 jagats med en särskilt plågsam metod överstiger straffvärdet 

för den gärningen klart minimum och uppgår till i vart fall ett års fängelse. Det 

sammanlagda straffvärdet för denna gärning och det grova jaktbrottet i åtalspunkt 1 

uppgår, med hänsyn till den reducering av straffvärdet som ska ske vid flerfaldig 

brottslighet, till ett år och tre månaders fängelse. Vapenbrottet och brottet mot 

vapenlagen är jämförelsevis av lindrig beskaffenhet och påverkar inte det 

sammanlagda straffvärdet. 

 

Utgångspunkten blir således att de gärningar Johan Lund gjort sig skyldig till har ett 

samlat straffvärde på ett år och tre månaders fängelse. För brottslighet med ett så 

högt straffvärde, och som innefattar brottslighet av så allvarlig art som grovt 

jaktbrott, krävs det alldeles särskilda skäl för att det ska kunna bli fråga om någon 

annan påföljd än fängelse. Det faktum ett fängelsestraff skulle innebära stora 

svårigheter för Johan Lunds rennäring är inte sådana särskilda skäl, och ger inte 

heller anledning att sätta ned strafftiden
4
. Eftersom det inte finns något annat 

beträffande Johan Lunds person eller de övriga omständigheterna som ger skäl att 

välja annan påföljd eller sätta ned strafftiden ska han därför dömas till fängelse i ett 

år och tre månader.  

                                                 
4
 Se ovan nämnda NJA 2006 s. 610 
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Robert Edelbro 

 

Allvaret i vapenbrottet har beaktats tillräckligt genom att brottet rubricerats som 

grovt, och straffvärdet för denna gärning överstiger inte minimistraffet på ett års 

fängelse. Till detta kommer medhjälp till grovt jaktbrott och brott mot vapenlagen. 

Robert Edelbros medhjälp till Johan Lunds brott har varit av allvarlig beskaffenhet, 

han har varit aktiv och drivande i att skaffa fram och förse Johan Lund med olagliga 

fångstredskap och det kan ifrågasättas om gärningen över huvud taget kommit att 

förövas utan Robert Edelbros hjälp. Straffvärdet för detta brott överstiger 

minimistraffet för en gärningsman och motsvarar åtta månaders fängelse. Brottet 

mot vapenlagen har dock ingen betydelse för det samlade straffvärdet, som därmed 

efter reducering för flerfaldig brottslighet uppgår till fängelse i ett år och fyra 

månader. 

 

Även i Robert Edelbros fall krävs det alldeles särskilda skäl att döma till annan 

påföljd än fängelse med tanke på det samlade straffvärdet och den allvarliga arten i 

jakt- och vapenbrotten. Eftersom Robert Edelbros personliga förhållanden och 

fängelsestraffets inverkan på hans rennäring inte ger anledning till annan 

bedömning i påföljdsfrågan än den som gjorts beträffande Johan Lund ska han 

därför dömas till fängelse i ett år och fyra månader. 

 

Urban Edelbro 

 

Det grova vapenbrott Urban Edelbro gjort sig skyldig till har ett straffvärde 

motsvarande minimistraffet av samma skäl som nyss anförts beträffande 

Robert Edelbro. Hans medhjälp till Johan Lunds grova jaktbrott har inte varit av 

lika allvarligt slag som den sistnämndes, men han har varit fullt medveten om vad 

han varit inblandad i då han hjälpt till att förse Johan Lund med ett stort antal 

olagliga fångstredskap. Straffvärdet för denna gärning uppgår till sex månaders 
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fängelse. Både artskyddsbrottet och brottet mot vapenlagen ligger dock på 

bötesnivå och påverkar inte det samlade straffvärdet.  

 

Det samlade straffvärdet för Urban Edelbros gärningar i sig uppgår därmed till ett år 

och tre månaders fängelse, och inte heller i hans fall finns det sådana skäl som krävs 

för att döma till annat än fängelse. Han är dock 74 år gammal och har enligt 

personutredningen fysiska besvär. Med hänsyn till detta bör påföljden bestämmas 

till ett års fängelse med tillämpning av 29 kap. första stycket p 2 brottsbalken. 

 

Tony Lussi Granlund 

 

Det samlade straffvärdet för gärningarna överstiger inte tre månaders fängelse, och 

det är inte fråga om brott av så allvarlig art att det är uteslutet med någon annan 

påföljd än fängelse. Eftersom det inte finns anledning anta att Tony Lussi Granlund 

återfaller i brott ska påföljden därför bli villkorlig dom i förening med 

samhällstjänst. Om fängelse hade valts som påföljd skulle strafftiden ha bestämts 

till tre månader. 

 

Rune Stokke 

 

Det jakthäleri Rune Stokke gjort sig skyldig till har inte skett med vetskap om att 

björnen varit föremål för jaktbrott. Med hänsyn till att det varit fråga om befattning 

med skyddsvärt vilt motsvarar straffvärdet ändå tre månaders fängelse. Det är inte 

fråga om brott av så allvarlig art att det är uteslutet med någon annan påföljd än 

fängelse. Av samma skäl som nyss nämnts beträffande Tony Lussi Granlund ska 

påföljden i stället bli villkorlig dom med samhällstjänst. Om fängelse hade valts 

som påföljd skulle strafftiden ha bestämts till tre månader. 
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BROTTSOFFERFOND  

 

Eftersom samtliga tilltalade dömts för brott som kan leda till fängelsestraff ska de 

var och en för sig betala 800 kr i avgift till brottsofferfond.  

 

ERSÄTTNINGAR TILL DE OFFENTLIGA FÖRSVARARNA 

 

Åklagaren har förklarat att hon inte har några synpunkter på det arvode de 

offentliga försvararna begärt för sitt nedlagda arbete. 

 

Med hänsyn till huvudförhandlingens längd, målets omfattning och den utdragna 

förundersökningen – i advokat Lisa Läntas fall har hennes huvudman varit föremål 

för omfattande utredning som inte lett till åtal – får de arvoden som begärts av 

henne och av advokaterna Jonas Westerkund, Jens Arnhof och Lars Grönberg anses 

skäliga. 

 

Beträffande advokat Lennart Wiklund ifrågasätter vi inte att han lagt ned de 

140 timmar som han begärt ersättning för. Med hänsyn till omfattningen av 

misstankarna mot hans huvudman anser vi dock att han lagt ned mer arbete än vad 

som varit skäligen påkallat. En ersättning motsvarande 120 timmars arbetstid får 

anses skälig. Det finns inget att erinra mot de begärda beloppen för tidsspillan och 

utlägg. 

 

Med hänsyn till de tilltalades ekonomiska förhållanden och utgången i målet bör 

staten svara för kostnaderna för de offentliga försvararna. 
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ANVISNINGAR FÖR ÖVERKLAGANDE, se bilaga 1 (DV 400) 

Skriftligt överklagande adresserat till Hovrätten för Övre Norrland ges in till 

tingsrätten senast den 1 december 2017. 

Prövningstillstånd krävs inte. 

 

 

För en enig rätt 

 

 

 

Benny Wernqvist 

 

 

Avräkningsunderlag bifogas. 
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LULEÅ TINGSRÄTT
Brottmålsenheten
Beredning

Avräkningsunderlag
2017-11-10
Luleå

Mål nr: B 2074-16

Postadress
Box 849
971 26  Luleå

Besöksadress
Skeppsbrogatan 43

Telefon
0920-29 55 00
E-post: lulea.tingsratt@dom.se
Hemsida: www.luleatingsratt.domstol.se

Telefax
0920-880 27

Expeditionstid
måndag - fredag
08:00-16:00

Underlaget avser
  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19710304-8935

  Datum för dom/beslut
  2017-11-10

  Efternamn
  Edelbro

  Förnamn
  Urban ROBERT

Ovan angiven person har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad som
anhållen, häktad eller på något annat sådant sätt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om beräkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkställighet av sluten ungdomsvård under nedan
angivna tider.

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
  2016-08-31   2016-09-28

Särskild anteckning
£Kriminalvården har lämnat domstolen en underrättelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvården

som är av betydelse för avräkning (8 § förordningen (1974:286) om beräkning av strafftid m.m.).

Särskild upplysning till Kriminalvården m.fl. myndigheter
£Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avräkningsunderlag enligt 12 a §

strafföreläggandekungörelsen (1970:60) som innehåller uppgift om frihetsberövande som har
betydelse för avräkning (3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål,
m.m.).

Underskrift



LULEÅ TINGSRÄTT
Brottmålsenheten
Beredning

Avräkningsunderlag
2017-11-10
Luleå

Mål nr: B 2074-16

Underlaget avser
  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19431024-9018

  Datum för dom/beslut
  2017-11-10

  Efternamn
  Edelbro

  Förnamn
  Åke Martin URBAN

Ovan angiven person har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad som
anhållen, häktad eller på något annat sådant sätt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om beräkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkställighet av sluten ungdomsvård under nedan
angivna tider.

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
  2016-08-31   2016-09-09

Särskild anteckning
£Kriminalvården har lämnat domstolen en underrättelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvården

som är av betydelse för avräkning (8 § förordningen (1974:286) om beräkning av strafftid m.m.).

Särskild upplysning till Kriminalvården m.fl. myndigheter
£Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avräkningsunderlag enligt 12 a §

strafföreläggandekungörelsen (1970:60) som innehåller uppgift om frihetsberövande som har
betydelse för avräkning (3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål,
m.m.).

Underskrift



LULEÅ TINGSRÄTT
Brottmålsenheten
Beredning

Avräkningsunderlag
2017-11-10
Luleå

Mål nr: B 2074-16

Underlaget avser
  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19800904-8953

  Datum för dom/beslut
  2017-11-10

  Efternamn
  Lund

  Förnamn
  JOHAN Pär Åke

Ovan angiven person har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad som
anhållen, häktad eller på något annat sådant sätt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om beräkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkställighet av sluten ungdomsvård under nedan
angivna tider.

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
  2016-08-31   2016-09-28

Särskild anteckning
£Kriminalvården har lämnat domstolen en underrättelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvården

som är av betydelse för avräkning (8 § förordningen (1974:286) om beräkning av strafftid m.m.).

Särskild upplysning till Kriminalvården m.fl. myndigheter
£Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avräkningsunderlag enligt 12 a §

strafföreläggandekungörelsen (1970:60) som innehåller uppgift om frihetsberövande som har
betydelse för avräkning (3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål,
m.m.).

Underskrift



LULEÅ TINGSRÄTT
Brottmålsenheten
Beredning

Avräkningsunderlag
2017-11-10
Luleå

Mål nr: B 2074-16

Underlaget avser
  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19780315-8935

  Datum för dom/beslut
  2017-11-10

  Efternamn
  Lussi Granlund

  Förnamn
  TONY Mattias

Ovan angiven person har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad som
anhållen, häktad eller på något annat sådant sätt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om beräkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkställighet av sluten ungdomsvård under nedan
angivna tider.

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
  2016-08-31   2016-09-15

Särskild anteckning
£Kriminalvården har lämnat domstolen en underrättelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvården

som är av betydelse för avräkning (8 § förordningen (1974:286) om beräkning av strafftid m.m.).

Särskild upplysning till Kriminalvården m.fl. myndigheter
£Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avräkningsunderlag enligt 12 a §

strafföreläggandekungörelsen (1970:60) som innehåller uppgift om frihetsberövande som har
betydelse för avräkning (3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål,
m.m.).

Underskrift



LULEÅ TINGSRÄTT
Brottmålsenheten
Beredning

Avräkningsunderlag
2017-11-10
Luleå

Mål nr: B 2074-16

Underlaget avser
  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19540308-8932

  Datum för dom/beslut
  2017-11-10

  Efternamn
  Stokke

  Förnamn
  Ivar RUNE

Ovan angiven person har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad som
anhållen, häktad eller på något annat sådant sätt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om beräkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkställighet av sluten ungdomsvård under nedan
angivna tider.

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
  2016-08-31   2016-09-16

Särskild anteckning
£Kriminalvården har lämnat domstolen en underrättelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvården

som är av betydelse för avräkning (8 § förordningen (1974:286) om beräkning av strafftid m.m.).

Särskild upplysning till Kriminalvården m.fl. myndigheter
£Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avräkningsunderlag enligt 12 a §

strafföreläggandekungörelsen (1970:60) som innehåller uppgift om frihetsberövande som har
betydelse för avräkning (3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål,
m.m.).

Underskrift
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I BROTTMÅL 
 

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller 
ett i domen intaget beslut, ska göra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lämnas 
till tingsrätten. Överklagandet prövas av den 
hovrätt som finns angiven i slutet av domen. 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten 
inom tre veckor från domens datum. Sista da-
gen för överklagande finns angiven på sista si-
dan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-
slutningsöverklagande) även om den vanliga 
tiden för överklagande har gått ut. Överkla-
gandet ska också i detta fall skickas eller läm-
nas till tingsrätten och det måste ha kommit in 
till tingsrätten inom en vecka från den i do-
men angivna sista dagen för överklagande. Om 
det första överklagandet återkallas eller för-
faller kan inte heller anslutningsöverklag-
andet prövas.  

Samma regler som för part gäller för den som 
inte är part eller intervenient och som vill 
överklaga ett i domen intaget beslut som an-
går honom eller henne. I fråga om sådant be-
slut finns dock inte någon möjlighet till anslut-
ningsöverklagande. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
hovrätten fordras i vissa fall att prövningstill-
stånd meddelas. Hovrätten lämnar prövnings-
tillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd medde-
las går att bedöma riktigheten av det 
slut som tingsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstill-
lämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet. 

Om prövningstillstånd krävs och sådant inte 
meddelas står tingsrättens avgörande fast. Det 
är därför viktigt att det, i de fall prövningstill-
stånd krävs, klart och tydligt framgår av över-
klagandet till hovrätten varför klaganden anser 
att prövningstillstånd bör meddelas. 

I vilka fall krävs prövningstillstånd?  

Brottmålsdelen  

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en tingsrätts dom om den tilltalade  

1. inte dömts till annan påföljd än böter, eller  

2. frikänts från ansvar och brottet inte har mer 
än 6 månaders fängelse i straffskalan. 

Enskilt anspråk (skadeståndstalan)  

För att hovrätten ska pröva en skadeståndstal-
an krävs prövningstillstånd. Från denna regel 
gäller följande undantag: 

Överklagas domen även i brottmålsdelen och 
avser överklagandet frågan om den tilltalade 
ska dömas till ansvar för en gärning krävs inte 
prövningstillstånd för ett till denna gärning 
kopplat enskilt anspråk i de fall  

1. det enligt ovanstående regler inte krävs 
prövningstillstånd i brottmålsdelen, el-
ler 

2. prövningstillstånd i brottmålsdelen 
meddelas av hovrätten. 
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Beslut i övriga frågor 

Krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen krävs 
även prövningstillstånd vid beslut som endast 
får överklagas i samband med överklagande av 
domen. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angiv-
ande av tingsrättens namn samt dag 
och nummer för domen, 

2. parternas namn och hemvist och om 
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart, 

3. den ändring av tingsrättens dom som 
klaganden vill få till stånd,  

4. grunderna (skälen) för överklagandet 
och i vilket avseende tingsrättens 
domskäl enligt klagandens mening är 
oriktiga,  

5. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis, samt 

6. om prövningstillstånd behövs, de om-
ständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas.  

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet. Vill klag- 
anden att det ska hållas ett förnyat förhör eller 
en förnyad syn på stället, ska han eller hon 
ange det och skälen till detta. Klaganden ska 
också ange om han eller hon vill att målsägan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudförhandlingen i hovrätten. Är 
den tilltalade anhållen eller häktad, ska det 
anges.  

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud.  

Ytterligare upplysningar lämnas av tingsrätten. 
Adress och telefonnummer finns på första si-
dan av domen. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 
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