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Överklagan av skyddsjakts beslut 218-6060-2017  
 
 
Härmed överklagas beslutet att tillåta skyddsjakt efter varg och hybrider mellan varg och hund, dock högst sex individer 
oavsett ålder och kön, inom avgränsat älgjaktområde i Katrineholms och Eskilstuna kommun, Södermanlands län från 
och med den 25 oktober 2017.  
Beslutet överklagas i sin helhet eftersom det strider mot EU: s art- och habitatdirektiv, (rådets direktiv 92/43/EEG) och 
inga sakliga skäl för jakt finns redovisade. 
 
I och med 23 a jaktförordningen är inte uppfylld får inte beslut om jakt som avses i jaktförordningen 23 b, 24, 25 och 29 §§ 
meddelas av länsstyrelsen.  
 
Samtidigt yrkas inhibition av beslutet enligt förvaltningslagens 27 § första stycket då beslutet är uppenbart oriktigt. Det 
är inte styrkt att det finns hybrider, länsstyrelsen vet inte hur många de är om de finns, därtill visar länsstyrelsens 
uppgifter – om de stämmer –  att en varghona och en varghanne har befunnits i området, vilket kan tyda på att ett 
vargpar vill skapa ett revir där.   
I så fall ska Naturvårdsverket och länsstyrelsen säkerställa att vargparet får en möjlighet att etablera sig. Enligt Art- och 
habitatdirektivet (rådets direktiv 92/43/EEG) är det förbjudet att företa åtgärder eller handlingar som hotar eller stör 
etableringen av hotade arters nya revir. (artikel 12, punkt 2b).  
Omfattande skyddsjakter är sådana åtgärder som syftas i förbudet, och även i andra artiklar i direktivet. 
 
Vidare yrkas att Naturvårdsverket återtar sitt beslut 22 december 2016 att delegera rätten att besluta om skyddsjakt efter 
varg till Länsstyrelsen i Södermanlands län (ärendenr: NV08042-16) på grund av brister av förståelse av EU:s art- och 
habitatdirektivet myndigheten visar i det överklagade beslutet. Mycket tyder på att beslutet är en förtäckt licensjakt och 
därmed torde handla om ett grovt tjänstefel från länsstyrelsen sida.  
Dessutom, att utfärda ett beslut den 24/10 2017och börja med verkställigheten från den 25/10 2017 i ett sådant här 
principiellt viktigt fall med eventuella hybrider, uppfyller inte kraven på ansvarfull myndighetsutövning och skäliga 
tidsfrister som praxis och uttalanden av JO många gånger påtalat.  
 
Slutligen bör förvaltningsrätten inhämta en förhandsbedömning från EU-domstolen i frågan om hybrider för att få 
vägledning till bedömningen eftersom detta blir ett prejudikat inom omfånget av art- och habitatdirektivet. 
En annan aspekt är att EU-kommissionen inledde ett överträdelseärende med en formell underrättelse mot Sverige i 
januari 2011 med motiveringen av att den svenska jakten var varken selektiv eller begränsad i omfattningen, 
alternativen till undantaget var inte utredda, och det fanns inga bevis på att den sociala acceptansen av vargar skulle öka 
genom jakten. Ärendet är ännu öppet, och i och med mycket tyder på att det är fråga om ett beslut om en förtäckt 
licensjakt i Sörmland bör EU:s institutioner också kopplas in i tolkningen av fallet. 
 
Sammanfattningsvis kan det konstateras att beslutsunderlaget är undermåligt och de slutsatser länsstyrelsen har dragit 
kan inte fastställas utifrån det som presenterats som grund.  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



EU-rättens företräde vid intressekonflikt mellan EU och nationell rättstillämpning 
 
Jaktlagen (1987:259) och jaktförordningen (1987:905) är delar av Sveriges implementeringar av EU:S art- och 
habitatdirektiv, dvs. rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och 
växter. I och med skyddsjakts beslutet hänvisar som lagrum till jaktförordningen (1987:905) innebär det att Länsstyrelsen 
har fattat samtidigt ett beslut inom EU-rätt.  
 
Paragraferna 23 och 24 §§ i jaktförordningen (1987:905) avses uppfylla kraven på implementering av artiklarna 12-16 i 
art- och habitatdirektivet. Direktivet har ett tydligt samhällsintresse och syfte att skydda vilda djur och natur, medan den 
svenska jaktlagen och jaktförordningen har ett särintresse av att främja jakt. Dessa intressen är ibland optimalt motsatta. 
 
EU-domstolen har varit mycket tydlig med att de nationella domstolarna vid en konflikt mellan nationell rätt och 
unionsrättsliga bestämmelser måste åsidosätta den förra, dvs i sådana situationer gäller unionsrätten. Se praxis: C-
435/97 WWF paragraf 70: ”Consequently, if that discretion has been exceeded and the national provisions must 
therefore be set aside on that account” och C-237/07 Janecek paragraph 36: ”Where such an interpretation is not 
possible, they must disapply the rules of national law which are incompatible with the directive concerned”. 
 
Därmed gäller art- och habitatdirektivet före jaktförordningen i rättsfrågor som hänvisas till direktivets syfte, t ex 
bevarandet av rödlistade arter enligt bilaga 4a i direktivet (en lista över 400 arter som är allvarligt hotade och rödlistade 
av EU, däribland vargen). 
 
 
 
Rätt att överklaga  
 
EU har skrivit under Århuskonventionen och anpassat sin lagstiftning därefter. Även Sverige som medlemsstat har 
ratificerat 2005 separat Århuskonventionen som därmed är gällande svensk rätt. Den utgår från att vi alla har 
skyldigheter inför kommande generationer att skydda och bevara miljön. Konventionen som samlat tidigare 
erfarenheter i miljöarbetet har fastslagit tre pelare som alla utgår från de mänskliga rättigheterna nämligen. Ett direktiv 
har antagits om allmänhetens tillgång till miljöinformation (2003/4/EG), de s k ”Århusbestämmelser” som är: 
 rätten till information från offentliga myndigheter, 
 rätten att delta i beslutsprocesser och 
 rätten till rättslig prövning. 

Det har i EG-domstolens rättspraxis vid upprepade tillfällen slagits fast att medlemsstaterna inte får införa processuella 
regler som gör det omöjligt att utöva de rättigheter som följer av gemenskapsrätten, t ex i DLV-målet om små 
miljögruppers talerätt (mål C-24/09 i EU-domstolen). 
 
 
 
Skäl för överprövning 
 
1) Inte styrkt tillräckligt starkt att det finns hybrider i det pekade området 
 
Utifrån beslutet kan man läsa att länsstyrelsens kännedom om varghybrider är mycket otillfredsställande och ingalunda 
ger underlag för en sådan skyddsjakt som avses i beslutet. För det första finns inga referenser till diarienummer eller 
bifogade dokument för att verifiera det som påstås i beslutet. Länsstyrelsen hävdar att de har samlat spillning och gjort 
DNA-undersökningar av dessa, dock utan att ange när och hur, och var undersökningarna har gjorts, vilket gör det 
omöjligt att kontrollera.  
 
Det som länsstyrelsen säger i sitt beslut är följande, dock utan att redogöra för bevis för detta. 
 

1) det finns en varghona (G74-17) som lämnat spillning sju gånger sedan december 2016 – det sägs inte var –  
och sista observationen är från den 29/9. 

2) det finns en hane (G137-17) som lämnat spillning fyra gånger sedan april 2017 – de sägs inte var - och sista 
observationen är från 29/9. 

3) Ytterligare en hane har identifierats genom spillning: G11-17 – men länsstyrelsen anger varken tider eller 
platser för honom. 



4) det sägs att det finns bilder på valpar som är mörkare än vanliga vargvalpar från 4 augusti 2017 tagna av en 
viltkamera – men vi vet inte var bilden är tagen och bilderna är inte bifogade.  

5) det sägs att det finns bild på en valp som är ljusare – länsstyrelsen anger inte var och när bilden är tagen.  
6) det sägs att det finns en bild på en normalfärgad vuxen varg nära spillningar, vi vet inte var och när bilden är 

tagen. 
7) under oktober 2017 ska länsstyrelsen ha fått ytterligare bilder på en ”mörk” valp, men inget mer anges. 

 
Om det skulle förhålla sig så att allt det där ovan stämmer, kan det alltså tänkas att honan och hanen har förhållit sig 
tillsammans, om man under samma dag hittat bådas spillning inom området (som alltså inte definierats ordentligt). Som 
bekant är vargar trogna parbildare och håller ihop om vi låter dem leva naturligt. Det skulle stödja teorin om att valparna 
faktiskt är deras valpar och att ett nytt revir är på gång. Det finns enligt underlaget ytterligare en hane som kan förstås 
också vara far till valparna som synts till den 4 augusti eller den ensamma valpen som setts.  
 
Därtill påstår länsstyrelsen enligt beslutet att ha stöd för följande, dock utan att visa några bevis: 
 

8) DNA-analys av tre spillningar har gjorts och det är hunddjur. Det ska ha sedan djupanalyserats och resultatet 
visar: 

9) det är uteslutet att det är en renrasig skandinavisk varg med DNA från någon av de 150 vargarna som finns, det 
sägs dock inte var databanken finns. 

10) det är uteslutet att spillningen kommer ifrån någon renrasig individ av de 29 hundraserna som den DNA-testats 
för. 

11) Vargtikens G74-17 DNA har funnits i spillningarna.  
 
 
 

2) Bristande vetenskaplig grund 
 
I beslutet anges inte vilka metoder, var och av vilka forskare har använts för att komma fram att det är fråga om 
hunddjursspillning. Detta är väsentligt eftersom bland annat Bernkonventionen som länsstyrelsen hänvisar till 
understryker att det ska vara forskare som undersöker det eventuella hybriderna vetenskapligt.  Forskningens själva 
grundidé bygger på transparens, utan tillgång till resultat och metoder är det omöjligt för andra forskare att kontrollera 
och validera resultaten. I den här punkten brister underlaget för beslutet.  
 
Även analysen av det som redovisas som grund till beslutet är bristande. När det sägs att det är uteslutet att 
spillningarna är från en renrasig varg av den skandinaviska stammen eller att det är uteslutet att det är en renrasig hund 
av någon av de 29 raserna vars DNA har testats, har det inte presenterats närmare hur sådant beräknas vetenskapligt, 
eller några procentsatser för andelen ”hund” och ”varg” i spillningen. Inte heller framgår om det skulle kunna vara en 
blandrashund.  
 
Om det förhåller sig som i punkt 11) att tikens DNA finns i spillningen tillsammans med en hunds, kan det tyda på att det 
finns hybridvalpar i området om det faktiskt är så att en lokal varg har part sig med hund, eller att t ex tiken själv är en 
hybrid som sedan parar sig med en hund. Som hybrider i lagens mening räknas första till fjärde generationen efter att 
korsningen ägt rum. Men underlaget för beslutet är bristande på denna punkt och det är omöjligt att veta mer exakt 
vilken typ av hund-DNA som fanns i de tre spillningar som ska ha testats.  
 
Det är också besynnerligt att den eventuella hunden som ska vara far till hybridvalparna inte har fastnat på några bilder, 
eftersom man nu har kameror uppe och tydligen vid flera tillfällen lyckats se vuxna vargar och valpar. Om hanen skulle 
vara far till de eventuella hybridvalparna, och springa i skogen lös, bör den ha synts till av någon.  
 
Det går därmed inte dra slutsatser om sannolikheten av att tiken parat sig med en han hund på det sätt som länsstyrelsen 
påstår.  
 
 
3)   Hybridgenetik och andra förklaringar  
 
Det kan finnas andra alternativa förklaringar till att det finns hunddjurens DNA i spillningen med stöd av genetik och 
senaste forskning av varg-DNA. Forskningen är tydlig: hundens DNA kan finnas tusentals år i vargens genetiska arv, och 
det går att få fram med dagens molekylära genetiska metoder. 
 



Vidare har man bara testat de tre spillningarnas DNA mot 29 hundraser, och anger inte på vilka grunder urvalet är gjort. 
Den 24/10 fanns det 362 godkända hundraser på svenska kennelklubbens hemsida, kategoriserade i tio olika grupper 
varav flera kan blanda sig med varg. Därmed är 29 raser väldigt lite, faktiskt bara 8 % av raserna är testade. Dessutom 
finns det oändligt många blandrashundar, vars DNA visar hunddjur likväl. Att fokusera på renrasiga hundar är något 
missvisande i frågan om att definiera hybridindivider. 
 
 
4)  Förtäckt licensjakt? 
 
Omfattningen och oproportionalitet i jaktåtgärder (se under punkt 1) för att vara en skyddsjakt väcker misstanke om att 
detta är ett förtäckt beslut för att erbjuda lokala jägare en licensjakt av varg i och med Sörmland inte tilldelades någon 
licensjakt i början av 2018.  Dels är jaktens organisering alldeles för stor och tung för att handla om att faktiskt vilja 
avlägsna ett par hybrider från skogen. Dels kan man misstänka att delar av beslutet är kopierade av tidigare licensjakts 
beslut, särskilt när man hänvisar till antalet djur som ska avlägsnas.  
 
Det är inte sakligt av länsstyrelsen att inte känna till antalet hybrider men samtidigt ange en siffra för att döda individer, 
både vargar och eventuella hybrider. Det kommer inte leda till att man uppnår sitt syfte med skyddsjakten.  
 
Men ifrån beslutet kan man läsa att syftet är i själva verket erbjuda en jakt som innefattar lika många djur som i en 
licensjakt:  

 
”Tilldelningen på sex individer är baserad på en genomsnittlig gruppstorlek på sex vargindivider 
per revir. Den uträkningsfaktorn har använts som underlag till beslutade licensjakter efter varg 
2018 i landet och anses praktiserbar även i detta fall.” 

 
Eftersom molekylär DNA-analys är ett träffsäkert och vasst verktyg, hade man kunnat försöka fastslå vilken typ av hund 
som lämnat DNA i spillningen och analysera varifrån dessa eventuella hybriderna kommer ifrån. Därmed uppstår en 
fråga: kan det vara så att man medvetet undviker en större säkerhet, eftersom då skulle man kunna spåra eventuellt 
hunden i fråga?  
 
I och med skyddsjakts besluten nationellt finns det observationer på olika håll av landet man har lockat fram vargar 
genom att bland annat använda lösa hundar som lockbeten i samband med tjuvjakt. Det är inte otänkbart att ett motiv 
för sådana handlingar skulle kunna vara att genom att skapa hybrider får man beslut om skyddsjakten som nu sträcker 
sig även till vargindividerna, och därigenom förhindrar man att det etableras ett revir.  
Därmed kan man med hjälp av larm om hybrider få till en förtäckt licensjakt på varg i områden där länsstyrelsen inte har 
godkänt licensjakten formellt.  
 
Även det faktum att skyddsjakterna ska pågå långt in på 2018 och sammanfalla med de andra licensjakterna av varg som 
pågår i Sverige efter årsskiftet tyder på att i själva verket har länsstyrelsen beviljat en förtäckt licensjakt av varg i detta 
fall. Det är vart fall inte uteslutet som ett motiv för beslutet.  
 
Härmed är det högst sannolikt att länsstyrelsen bryter uppsåtligen mot art- och habitatdirektivets förbud i artikel 12 
punkt 2, av a) att avsiktligt fånga eller döda exemplar av dessa arter (vargar listade i bilaga 4a) i naturen, oavsett hur 
detta görs,  
b) att avsiktligt störa dessa arter, särskilt under deras parnings-, uppfödnings-, övervintrings- och flyttningsperioder.  
 
Om det skulle visa sig att någon avsiktligt låtit hundar springa lösa i skogen för att få till hybrider, är det brott mot punkt 
2 ovan. Det borde ha vägts in som ett scenario i den sammantagna bedömningen som länsstyrelsen har gjort.  
 
Sammantaget borde detta borde ha lett till mer systematiskt och professionellt förhållningssätt till beslutsunderlaget; 
man ska vara säker innan man tar till skyddsjakten och man ska ha uttömt alla andra lämpliga lösningar, eftersom 
beslutet kommer att nagelfaras. 
 
 

5) Bernkonventionen tolkats bristfälligt 
 
Länsstyrelsen stödjer sig selektivt på Bernkonventionen i sitt beslut. De hänvisar bara till meningen om att stater har rätt 
att ”avlägsna” hybrider från vilda vargpopulationer, men bortser från alla de andra delarna som finns i samma 
rekommendation. 



 
I december 2014 beslutade Bernkonventionens ständiga kommitté om att rekommendera medlemsländerna följande: 
 
Addressing hybridization between wolves and dogs 
In order to prevent wolves from hybridizing with dogs, the Recommendation calls for effective measures to minimize 
numbers of free-ranging dogs, and to prohibit or at least restrict the keeping of wolves and wolf-dog hybrids as pets. In 
addition, national authorities are to take action to detect free-ranging wolf-dog hybrids, and to ensure that such hybrids 
are removed from the wild wolf population. However, removal should only take place ‘after government officials and/or 
the bodies entrusted by government for this purpose and/or researchers have confirmed them as hybrids using genetic 
and/or morphological features.’   
 
Det innebär alltså att för att undvika hybrider ska antalet löst springande hundar minskas effektivt i skogen. Det torde 
innebära t ex svenska jakthundar under älgjakten. Vidare bör hybrider förbjudas eller åtminstone begränsas som husdjur 
– något om idag är alltså helt möjligt i olika länder. De nationella myndigheterna uppmanas också identifiera vilda 
varghybrider och se till att avlägsna dem från vilda vargpopulationer. Det ska dock ske först när forskare har säkerställt 
dem (individerna) som hybrider genom genetik och/eller morfologi.  
 
 

6)  Förutsättningar för skyddsjakt av hybrid är inte uppfyllda 

 

Bestämmelserna i den svenska lagstiftningen har sin grund i Rådets direktiv 92/43//EEG om bevarande av livsmiljöer 
samt vilda djur och växter (art- och habitatdirektivet). Beslutande myndigheter ska, ifråga om arter som är skyddade 
enligt direktivet, tolka den svenska lagstiftningen i linje med detta direktiv. Vargen har ett strikt skydd enligt EU:s 
direktiv.  

Hybrid är inte en varg och inte en art i lagens mening och kan inte heller betraktas det i rättslig mening som en ny 
vilddjursart eftersom hybrider som bekant har avlats fram till nya hundraser samt används också som husdjur i 
många länder. Länsstyrelsen har ingalunda kunnat göra gällande att hybrider är en egen art, eller är vargar. Däremot 
har man konstaterat att de är vilda djur i naturen och skulle enligt definitionen bli ”vilt”.  

Rent juridiskt handlar frågan här inte om en juridisk person, dvs fysisk person med juridiska rättigheter och 
skyldigheter – något som djur inte har enligt vår rättstradition. Däremot krävs här en definition av vad som är e ett 
djur och vad som är ett vilt djur – om man väljer tolka ordet vilt på detta vida sätt som länsstyrelsen gör. 

Det kan i varje fall konstateras att länsstyrelsen inte har kunnat styrka att det finns hybrider i det pekade området och 
att dessa faktiskt är ”vilt” i lagens mening.  

 

Hybrid som enskild individ med skyddsbehov 

Enligt praxis i Sverige har man under lång tid utfärdat skyddsjakts beslut för att skydda enskilda djur. Vi har t o m ett 
system för att ersätta för rovdjursrivna får och andra enskilda djur som dödats, även hundar.   

Med "vilt" avses liksom med uttrycket "villebråd" i den nuvarande lagen vilda däggdjur och vilda fåglar. Att djuren är 
vilda innebär att de lever i frihet och de anses då inte ingå i någons egendom. 

Länsstyrelsen anser därmed sammantaget att hybriderna mellan varg och hund är att betrakta som vilt och 
omfattas av samma lagstiftning gällande skyddsjakt som varg.  
 
Det är dock en hållning som bör granskas noga. Om det visar sig t ex genom DNA-analys att de eventuella 
hybridvalparna är ett resultat av en lösspringande jakthund som parat sig med vargen, då kan man inte per 
automatik utgå ifrån att de är rättsligt jämställda med vargvalpar.  
 
Enligt forskningen som finns om hybrider, är det i mångt och mycket en filosofisk fråga, var gränsen går mellan varg 
och hund. Mer underlag krävs innan en statlig myndighet kan fastställa statusen för de eventuella hybriderna. 
 
Men som sagt denna fråga är helt teoretisk i detta fall, eftersom beslutsunderlaget visar ingenting som styrker att 
det finns varg-hund-hybrider i det pekade området. Man har sett bilder på valpar, påstås det, och man har hittat 
spillning med vargtikens DNA och spår av hunddjur, men utan att kunna visa upp en hybridindivid, eller påvisa, 
vilken hund det är som kan spåras i spillningen. Med dagens avancerade forskning och vetenskapliga metoder bör 
beviskraven ställas högre än så. 
 



Rekvisiten för 23 a jaktförordningen  
 
23 a första rekvisiten 

Enligt 23 a jaktförordningen får skyddsjakt meddelas, om det inte finns någon annan lämplig lösning och om 
det inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess naturliga 
utbredningsområde för att bl.a. skydda vilda djur eller växter. 
 
Det krävs enligt paragrafen två kumulativa rekvisit uppfyllda (dvs båda rekvisit måste vara uppfyllda):  
* att det inte finns någon annan lämplig lösning och  
* att jakten inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess naturliga 
utbredningsområde, för att bl.a. skydd vilda djur eller växter. 
 
I detta fall har länsstyrelsen inte kunnat påvisa att det saknas en annan lämplig lösning. Man har 
överhuvudtaget inte ens försökt hitta en annan lämplig lösning. Det diskuteras en lösning väldigt förbigående, 
lådfällor, och utan att hänvisa till någon referens, vetenskaplig grund eller sakkunnig avfärdas detta trots att det 
har inte ens testats i Sverige.  Någon annan typ av fångstmetoder som inte avlivar djuret diskuteras 
överhuvudtaget inte. Lagens formulering är ”finns inte” - vilket är en strikt formulering och innebär att man 
bör ha uttömt alla andra tänkbara möjligheter mycket noga. I stället medger länsstyrelsen faktiskt att de har 
ingen aning. Först påpekar man att detta är första gången som hybrider blir ett ärende (förutsatt att det är 
hybrider) – vilket torde väcka ett stort intresse för att lära sig mer och testa sig fram.  
 ”Detta är första gången som hybrider mellan varg och hund påträffats i Sverige.” 
 
Utan att på något sätt förklara varför det objektivt skulle vara omöjligt att fånga hybrider levande, påstår man 
att det skulle vara omöjligt i detta fall.   
”Att fånga in hybriderna levande skulle möta stora praktiska svårigheter och anses inte praktiskt 
genomförbart”. 
 
En mycket kort diskussion förs därefter angående hur omöjligt det är att fånga vargar eller därmed hybrider 
levande, och det hänvisas till ”tidigare erfarenheter” utan källa och till ”forskningsprojekt i Mellaneuropa” utan 
källa, namn, år, eller något annat som gör att man kan kontrollera uppgifterna. Det är därmed inte styrkt att 
det finns någon vetenskaplig grund att påstå att vargar eller hybrider inte kan fångas i fällor levande.  
 
Ett annat alternativ som lyfts är att söva hybriderna från helikopter. Länsstyrelsen gör en 
sannolikhetsbedömning: ”För att söva ett djur med bedövningsutrustning kan avståndet vara högst 30 meter. 
Att komma så nära samtliga hybrider som finns i området är sannolikt inte möjligt. ”.  Därmed är inte rekvisiten 
av att ”inte finns andra lösningar” uppfylld, eftersom länsstyrelsen utesluter två olika metoder, utan att 
diskutera det som är möjligt och det som går att göra. Att jämföra hybrider med vargar när det gäller lådfällor 
bör föranleda att även diskutera existerande möjligheter att fånga vargar levande i sitt naturliga habitat. Vargar 
sövs och flyttas ideligen i olika länder, och ingen i Sverige har undgått det tragiska fallet av den genetiskt 
värdefulla finska vargen Susi, som sövdes och flyttades ett antal gånger för att sedan återvända till sitt revir 
igen och slutligen försvinna, förmodligen på grund av tjuvjakt. Någon diskussion av hur man gjorde med Susi 
eller referenser till andra fall, där man sövt vargar från helikoptrar eller på marken finns inte i länsstyrelsens 
underlag.  
 
Idag finns det även i Sverige professionella tracking-experter, som används bland annat för att spåra försvunna 
människor i skogar, dolda rånbyten, men också för att spåra djur. Både polismyndigheten har experter och 
utbildar dem, och kunskaperna finns även hos försvaret. Länsstyrelsen kan enkelt hämta in expertis bland 
spårning för att finna ett sätt att komma nära de eventuella hybridvalparna. Man kan finna hjälp t ex hos 
organisationen APU http://www.antipoachingunit.org/. Även i Norge och på Island finns professionella rangers 
och spårare, som vet hur man fångar vilda djur utan att döda dem. 
 
Därmed kan det konstateras att det är inte sannolikt att man har uttömt alla andra lösningar som grund till 
beslutet och har inte uppfyllt den första rekvisiten av jaktförordningen 23 a för de eventuella hybriderna.  
Redan det räcker för att inte förutsättningarna för skyddsjakten är uppfyllda. 
 
 
23 a andra rekvisiten 

Som skyddsjakten har beviljats, i två delar – en samlad jakt och en riktad jakt, med kvot av sex djur av alla 



åldrar och kön, utan att veta hur många eventuella hybrider det finns, och i och med man uttryckligen 
konstaterar att vargarna måste också skjutas, kan det inte hävdas att jakten inte skulle försvåra 
upprätthållandet av en gynnsam bevarande status hos artens bestånd. Att skjuta bort alla vargarna från ett 
blivande revir i tvådelad omfattande jakt under tre månader, och som kallas skyddsjakt men följer de facto 
formen och regelverket från en licensjakt är helt emot art- och habitatdirektivets syfte, och det är i ljuset av 
direktivet som jaktförordningen ska tolkas enligt rättspraxis och enligt Naturvårdsverkets riktlinjer.  
 
Skyddsjakt handlar om att avliva vissa individer som skapar problem enligt 23 a i jaktordningen. Från 
länsstyrelsens beslut går det att läsa att det ska organiseras två skyddsjakter, där man inte kan urskilja vilka 
individer som ska tas bort. Nedan instruktioner för de två olika skyddsjakterna ifrån beslutet. Det som är 
understruket visar hur oproportionerlig jakten är. 
 

”Skyddsjakt får ske inom Julita-Floda älgskötselområde, 04-09-05-079, Näshulta älgskötselområde, 04-27-01-002 
samt del av Mälarmårdens västra älgskötselområde, 04-0905-082. Jaktområdets omfattning framgår av bifogad 
karta, bilaga 1.  

 

”Skyddsjakt får endast bedrivas med jakträttshavarens tillstånd. 

Tillåtet vilt för skyddsjakten är högst fyra årsungar av hybrider mellan hund och varg, både mörka och 
normalfärgade. 

Skyddsjakten får bedrivas som smyg- eller vaktjakt eller i samband med annan organiserad jakt som pågår i området. 

Organiserad rörlig skyddsjakt med drevfolk eller hundar får inte bedrivas. 
Skyddsjakten får ske under hela dygnet. 
Fast (monterad på hus eller liknande) och rörlig belysning (monterad på ett jaktvapen, handhållen eller monterad på 

kroppsdel) får användas för att underlätta skyddsjakten 

Den lokale jaktledaren för skyddsjakten måste innan skyddsjakten inleds anmäla sig till Länsstyrelsens sms-tjänst. 
http://www.lansstyrelsen.se/Sodermanland/Sv/djur-och natur/rovdjur/Pages/Skyddsjakt-hybrider.aspx Genom 
den sms-tjänsten kommer information om djur som mlls under skyddsjakten att meddelas från Länsstyrelsen. 

Deltagande jägare ansvarar för att före skyddsjakten kontrollera hur många djur som är tillåtet att fälla. Information 
om fällda djur kommer delges på länsstyrelsens webb-plats. Se ovan. 

I övrigt gäller villkoren i punkt A till I nedan för den samordnade skyddsjakten. 
Länsstyrelsen är jaktledare för den samordnade skyddsjakten. 
Om det framkommer att något av ovanstående villkor inte efterlevs kommer den samordnade skyddsjakten att 

avbrytas. 

Skyddsjakten får ske under hela dygnet. 
Skyddsjakten får ske på annans mark. 
Alla typer av belysning får användas för att underlätta skyddsjakten. 
Motordrivna fordon får användas för att spåra och genskjuta under skyddsjakten, men endast på allmän eller enskild 

väg. Det är även tillåtet att avlossa skott från motordrivet fordon utan att motorn är avstängd. 

Hund får användas vid skyddsjakten. ” 

 

Därmed kommer åtgärderna ovan försvåra upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens 
bestånd i dess naturliga utbredningsområde beträffande vargindividerna som finns i området och som håller 
på att bygga ett revir.  Det är en vriden tolkning av lagen att dessa individer skulle vara hot mot sig själva och 
sin art, såsom länsstyrelsen har tolkat situationen, och beslutat om att döda alla. Det går emot EU direktivets 
syften med skydd av arter och vilda djur.  
 
I och med 23 a är inte uppfylld får inte beslut om jakt som avses i jaktförordningen i 23 b, 24, 25 och 29 §§ 
meddelas av länsstyrelsen.  
 
Dessutom är punkten ”Det är även tillåtet att avlossa skott från motordrivet fordon utan att motorn är 
avstängd” brott mot art- och habitatdirektivets artikel 15 som konstaterar långtgående skydd mot jakt i de 
fallen jakt ska användas mot rödlistade djur såsom varg: 



”Member States shall take measures to prohibit:  
(a) the use of the means specified in Annex IX a;  
(b) the manufacture, sale and use of the non-selective devices for capture or killing listed in Annex IX b;  
(c) any hunting from the modes of transport mentioned in Annex IX.c.” 
 
 
 

En ineffektiv åtgärd för att skydda vargstammen  

Länsstyrelsen ska i ärenden som avser skyddsjakt efter rovdjur göra en samlad bedömning i varje enskilt fall enligt 
beslutet. Länsstyrelsen ska bland annat bedöma och ta hänsyn till omfattningen av skador och olägenheter, om 
skadeförebyggande åtgärder har gjorts samt vilka möjligheter till förebyggande av skada och olägenheter som finns, 
på kort och lång sikt. Det som har framkommit hittills i beslutsunderlaget visar att länsstyrelsen inte har uppfyllt 
detta krav. Bortsett från svepande meningar av att den skandinaviska vargstammen ska skyddas från hundgener har 
man inte lagt fram några detaljerade studier, ingen analys, åtgärdsplan eller hur man uppföljer och rapporterar. 
Skador och olägenheter har inte definierats i rättslig mening och därigenom faller också påståendet av att genom att 
utplåna vargarna ska vargarna skyddas. Det är inte art- och habitatdirektivets syfte och anda att utplåna vilda 
rödlistade djur på så lättvindiga grunder. (Se artiklarna 2.1 och 2.2. art- och habitatdirektivet)  

Länsstyrelsen ska också utvärdera möjligheterna till andra lämpliga lösningar än skyddsjakt. Som det framgår i 
denna överklagande, har så inte skett.  

När det gäller att beakta vargstammens utveckling i landet som helhet, har åter igen inget substantiellt presenterats 
för att visa hur olika genetiska avvikelser kan påverka den skandinaviska vargstammen.  Länsstyrelsen ska också 
enligt sina egna regler ta reda på den ”aktuella vargens genetiska ursprung”.  Här får vi förmoda att detta är en 
direkt kopiering från länsstyrelsens riktlinjer till beslutet och man har glömt att i detta beslut handlar det om sex 
individer, och att det är inte klart hur många som inte är vargar, samt att en DNA-analys har enligt uppgift gjorts, 
men den har inte fastställt varken vargarnas eller hybridernas ursprung. Länsstyrelsen har istället gjort en 
bedömning utifrån en sannolikhet, som bestrids i denna överklagan.  

Vidare ska Länsstyrelsen bedöma om det går att identifiera individer som är speciellt skadegörande eller orsakar 
allvarliga olägenheter. Länsstyrelsen har inte identifierat sådana individer.  

 

Sverige har ett ansvar för att den svenska vargstammen har en genetisk status som efterlever upprätthållandet av en 
gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde. Detta grundar sig i EU:s art- och 
habitatdirektiv, Bernkonventionen samt artskyddsförordningen. 

Enligt länsstyrelsen i detta fall är det av största angelägenhet för den skandinaviska vargstammen att hybriderna 
avlivas så snart det är möjligt. Någon grundläggande förklaring till hur man ser på de eventuella genetiska hoten, 
hur de skulle se ut för den skandinaviska vargstammen, eller hur stor andel hundgener skulle förstöra vargarna och 
på vilket sätt, har inte redovisats av länsstyrelsen. Det är märkligt eftersom det måste finnas kunskap bakom detta, 
om man anser att de eventuella hybridvalparna är hot mot hela stammen.  

Länsstyrelsen medger också att det är svårt att avgöra skillnad på vuxen individ och valp.  

Vidare gör man en bedömning av att det förekommer både mörka och normalfärgade hybrider, även om inget i 
beslutets underlag har kunnat styrka detta. 

Som ett faktum fastslår Länsstyrelsen att i dagsläget har myndigheten inte kännedom om hur många hybrider som 
finns i området.  

Därmed drar länsstyrelsen slutsatsen av att i och med man inte vet (och inte effektivt har försökt ta reda på): 

 om det faktiskt finns hybrider i området 

 hur många som finns i så fall 

 hur de ser ut  

 att svårt att se skillnad på hybridvalp och vuxen varg 



så ska alla vargar tillhörande den rödlistade skyddade arten canis lupus och den skandinaviska vargstammen som 
inte har gynnsam utveckling skjutas ihjäl. 
 

Länsstyrelsens uppfattning om vad som ”skydda” innebär är besynnerlig och följer ej art- och habitatdirektivets 
syfte och anda.  

Vidare lägger länsstyrelsen en stor skuld på vargtiken och hävdar att ”vargtiken, G74-17, som inte kan uteslutas 
vara mor till hybriderna, har uppvisat ett oönskat beteende genom att para sig med tamhund och det kan inte 
bedömas som osannolikt att det beteendet kan upprepas.” 

Nu finns det inte någonstans i beslutsunderlaget bevisning för att detta faktiskt är fallet, utan myndigheten har 
gjort en sannolikhetsbedömning baserad på spillningsanalys, som man inte redovisat för.  Därmed är det för 
mycket att hävda att det inte kan uteslutas att tiken har parat sig med en tamhund. Det kan det i nuläget eftersom 
vi inte har sett någon bevisning eller redogörelse för hur man kan vara säker på detta. Istället som det redogörs i 
detta överklagande finns vetenskapliga belägg för att många vargarter bär på hundgener som funnits med li 
tusentals år, bland annat gener som skapar den mörkare färgen.   

Vid skyddsjakt är det alltid nödvändigt att i beslutets omfattning väga nytta mot skada. I detta fall blir skadan stor 
om det visar sig att inga hybrider har funnits. Då har man utplånat vargindivider som är på väg att etablera en flock 
och revir i området.   
 
 
Om tilldelning av antal djur som dödas 
 
Länsstyrelsens beslut att tilldela antal djur för att bli skjutna är inkonsekvent och avslöjar att syftet är att erbjuda 
jakt snarare än skydda stammen och utöva skyddsjakt enligt de bestämmelser som dikteras i art- och 
habitatdirektivet. Att utgångspunkten alltid är att skjuta är också en glidning av direktivets grundläggande syften.  
 
En analys av art- och habitatdirektivet i sin ursprungsform på engelska samt förarbetena visar att i den svenska 
lagstiftningen och rättspraxisen har man gjort en felöversättning som öppnat upp för skyddsjakt som en metod 
som egentligen syftar till att bevara djuren. I den första ursprungsversionen av art- och habitatdirektivet listades 
fem olika verb, som beskriver vad som är förbjudet gentemot rödlistade djur i sin naturliga habitat under artikel 
17.1, idag är detta doktrin:  
 
”Member States shall take the requisite measures to establish a general system of protection for animal species 
specified /..../  prohibiting in particular: (a) all forms of taking, capture and deliberate destruction, injury or killing.”   

Artikel 16.1.e i art- och habitatdirektivet reglerar de undantagen som tillåts från det strikta skyddet ovan. Det är 
denna artikel som 23 § i jaktordningen hänvisar till och som blivit paragrafen för skyddsjakt i svensk rätt.  De verb 
som används i den engelskspråkiga ursprungsversionen är ”taking” [ta, plocka] eller ”keeping” [hålla, bevara] och 
aktiviteten handlar om vissa enstaka djur och växter. Det finns inte en tillstymmelse av stora jakt i den här 
formuleringen. 

16.1.e) ...to permit, under strictly supervised conditions, on a selective basis and to a limited extent, the taking or 
keeping of certain wild animals and plants in small numbers.  

dagens gällande Art- och habitatdirektiv på engelska: 

e) to allow, under strictly supervised conditions, on a selective basis and to a limited extent, the taking or keeping 
of certain specimens of the species listed in Annex IV in limited numbers specified by the competent national 
authorities.  

Därmed kan vi slå fast att EU-rätten definierar aktiviteten i undantagsparagrafen 16.1.e  såsom att man får ta ett 
begränsat antal djur och växter från naturen, för att ha dem. Det gäller de rödlistade arterna från listan som finns i 
bilaga 4.  ”Keeping” torde här betyda ”djurhållning” - animal keeping – t ex såsom i djurparker. Enligt officiella EU-
tolkar på EU ministerrådet, finns det ingen möjlighet att översätta ”taking” eller ”keeping” med att jaga för att 
döda. Det skulle vara ett tjänstefel av tolkar.  Ändå har man gjort en sådan översättning i den svenska 
implementeringen av art- och habitatdirektivet in i jaktförordningen. 



Den ursprungliga betydelsen av att art- och habitatdirektivets främsta syfte är utan tvekan att enligt artikel 2.1 att 
säkerställa den biologiska mångfalden, Enligt artikel 2.2. syftar direktivet till att bibehålla eller återställa en 
gynnsam bevarandestatus och enligt 2.3. när åtgärder för att uppnå detta ovan väljs, ska hänsyn till 
socioekonomiska, lokala och kulturella aspekter tas.   

Eftersom skyddsjakten är en ”åtgärd” inom undantaget enligt artikel 2.3 ovan, ska dess syfte enkom motiveras utifrån 
artiklarna 2.1 och 2.2.  

Ändå väljer länsstyrelsen att slå med hela handen. Tilldelningen på sex individer är baserad på en 
genomsnittlig gruppstorlek på sex vargindivider per revir. Den uträkningsfaktorn har använts som 
underlag till beslutade licensjakter efter varg 2018 i landet och ”anses praktiserbar även i detta fall”. 
”Jaktområdets omfattning och geografiska utbredning är begränsat i storlek för att endast omfatta 
rörelseområdet för de individer som gör det möjligt att verkställa en effektiv skyddsjakt efter hybriderna.” 
 
Sammanfattningsvis ska länsstyrelsen uppfylla art- och habitatdirektivets artiklarna 2.1 och 2.2. genom 
”åtgärd” skyddsjakt, som innebär att alla individer som har ett skyddsvärde ska skjutas i ett område som på 
förhand har definierats som passande område för vissa frivilliga jägare. Det kan inte vara ett beslut som 
följer lagens anda och direktivets linje.  
 
 
Bristande analys av varghybrider och färg hos länsstyrelsen  
 
Vargar och hundar har blandats i alla tider och vi har i Sverige ett antal hundraser som har varg i sig, t ex husky – 
malamute, draghundar och German shephard dvs schäferhund. Faktiskt alla tamhundar härstammar från vargen, även 
om detta går tillbaka till 15 000 år sedan, något som är möjligt att spåra just med hjälp av DNA-prov. Forskare på KTH har 
t ex kunnat visa hur alla amerikanska hundraser har sin bas i asiatiska hundar, vilket tyder på att de kom till kontinenten 
via Alaska. (Savolainen P, Zhang Y, Luo J, Lundeberg J, Leitner T (2002). Genetic contribution for an East Asian origin of 
domestic dogs. Science 298: 1610–1613) Forskningen har också kunnat med hjälp av DNA-analys konstatera att i 
vargstammarnas gener finns även DNA från hundar, som en sammanblandning som skett tiotusentals år sedan. Det är 
just den mörka färgen som är tecken på det, och den finns såväl i europeiska som i amerikanska vargar. (P W Hedrick: 
Conservation and population genetics Wolf of a different colour Heredity (2009) 103, 435–436; 
doi:10.1038/hdy.2009.77) 
 
I Europa är Sarloos varghund och Tjeckoslovakisk Vlack idag erkända hundraser som har skapats från varghybrider 
relativt nyligen. Båda är godkända raser i Sverige enligt Jordbruksverket och bl.a. i Finland finns även en förening för 
varghybridägare. Därmed kan det konstateras att det finns gott om kunskaper och forskning om hybrider för 
länsstyrelsen att ta del av för att kunna hitta andra lämpliga lösningar för att få bort hybriderna från de älgjakts 
områdena som utlysts till jaktområde, om dessa skulle enligt forskare visa sig vara äkta varghybrider.   
 
Men länsstyrelsen har varken bevisat att det faktiskt är varghybrider eller att man har tagit till sig den genetikforskning 
som finns inom området om hur en varg kan bli mörkare än sina föräldrar, samt att det kan finnas hundens DNA i vilda 
vargar.  
 
 
Jordbruksverket om hybrider.  
 
Enligt länsstyrelsen ska eventuella varghybridvalpar ses som vilt – som vilda djur i skogen. Samtidigt kan vi läsa från 
Jordbruksverkets hemsida vid kapitlet för hundar och katter om varghybrider:  
 
”Vissa hundar och katter är inte tillåtna i Sverige. Det finns inget svenskt förbud mot någon särskild hundras, men det är 
förbjudet att ha hundar som är överdrivet kamplystna, som lätt blir retade och biter, som man bara med svårighet kan 
förmå att avbryta ett angrepp, och som låter sin kampvilja gå ut över människor och andra hundar. 
 
Det är förbjudet att ha andra rovdjur än hundar, katter, grävlingar och tama illrar som sällskapsdjur. Du får inte heller 
hålla eller sälja 

 hybrider mellan tamhund och vilda hunddjur, till exempel varg eller dingo 

 hybrider mellan tamkatt och vilda kattdjur 



 korsningar mellan sådana hybrider och vilda arter. 

Hybrider som är förbjudna är första till och med fjärde generationen efter korsning mellan vilda arter och tamhund eller 
tamkatt. 
 
Det förekommer avelsarbete för att skapa nya raser av vilddjurshybrider. Exempel på sådana är varghybriderna Saarlos 
Wolfhund och Tjeckisk varghund, samt vildkatthybriderna Bengal, Savannah och Chaussie. Vill du föra in ett sådant djur 
från utlandet ska du först studera stamtavlan, där parningen med vilt djur noteras. Om de fyra senaste generationerna är 
fria från vilda djur får du ha djuret i Sverige.” 
 
 
Oproportionerligt beslut 
 
Länsstyrelsens beslut om en skyddsjakt delad i två delar och godkännande av att bland annat skjuta från rörliga 
motorfordon med motorn på är oproportionerligt i förhållande till jaktens påstådda syfte. Att skjuta eventuella hybrider 
är inte heller det enda alternativet att agera, t ex spårning och kunskaper från andra länders hantering av hybrider har 
inte beaktats.   
Bernkonventionen pratar om ”remove” - ta bort. Det kan ske på många sätt, t ex med flytt till djurparker.  
 
 
Listan 4a – djur som har strikt skydd enligt art- och habitatdirektivet – hybrider är inte med 
 
Art- och habitatdirektivets (rådets direktiv 92/43/EEG) syfte är att bidra till att främja den biologiska mångfalden inom 
det europeiska territoriet och bidra till det övergripande målet hållbar utveckling.  I artikel 12 listas medlemsstaternas 
skyldigheter för djurarterna som ingår i skyddsomfånget. Dessa finns listade i bilaga 4 a. Vargen finns på denna lista som 
också kallas för den röda listan av djurarter som har ett stort skyddsbehov. Enligt EU:s egen statistik som baseras på 
senaste rapportering från svenska myndigheter är vargens status ”poor” - (se bilaga 1). Det är en handfull 
medlemsländer som uppvisar status ”poor” för vargstammen.  
 
Det lagrum i jaktförordningen och jaktlagen som beslutet hänvisar till gäller vilda djur i naturen. De är Sveriges 
implementering av art- och habitatdirektivet. Länsstyrelsens beslut strider direkt mot artikel 12, punkt 1a och 1b i art- 
och habitatdirektiv på grund av att dels omfatta djurart (hybrid) som inte nämns på listan av de strikt skyddade arterna i 
bilaga 4a.  
 
Därmed kan inte artikel 12 i art- och habitatdirektivet användas som grund för beslut över hybrider.   
 
Det finns inget lagstöd för att döda honan enligt skyddsjaktsbestämmelser enligt artikel 12. som innebär ett förbud av  
a) att avsiktligt fånga eller döda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta görs, 
b) att avsiktligt störa dessa arter, särskilt under deras parnings-, uppfödnings-, övervintrings- och flyttningsperioder,  
 
Länsstyrelsens beslut innebär att man avsiktligt – för att försöka få bort förmodade varghybrider från skogen – ska skjuta 
(döda) exemplar av canis lupus – vargar – i naturen. Vidare har länsstyrelsen gett så vida ramar för jakten att den 
kommer utan tvekan avsiktligt störa skyddade arter, bland annat finns tillstånd att skjuta från fordon i rörelse.  
 
 
Jämförelse mellan jaktförordningen och art- och habitatdirektivets väsentliga paragrafer / artiklarna 
 
Undantag från artikel 12 – dvs grunden för skyddsjaktsbeslut efter att alla andra metoder är utdömda finns i artikel 16.  
I detta fall finns inga grunder för ett undantag att skjuta vargarna enligt beslutet.  

 kumulativ rekvisit, dvs båda satserna ska vara uppfyllda för att paragrafen gäller. 
 I jämförelse med artikel 16 ser man att i den svenska implementeringen har ändrat på grunderna för 23 a.  
 Enligt vår rättspraxis har EU-rätt företräde när det är konflikt mellan lagarna, och direktivet gäller 
 Länsstyrelsen har inte gjort gällande någon grund till att uppfylla några av dessa rekvisit eller grunder i 23 a § 

eller artikel 16. 
 
23 a § jaktförordningen  
Om det inte finns någon annan lämplig lösning, och om det inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam 
bevarandestatus hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde, får beslut om jakt som avses i 23 b, 24, 25 och 
29 §§ meddelas  



1. av hänsyn till allmän hälsa och säkerhet eller av andra tvingande skäl som har ett allt överskuggande allmänintresse, 
inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktär och betydelsefulla positiva konsekvenser för miljön, 
2. av hänsyn till flygsäkerheten,  
3. för att förhindra allvarlig skada, särskilt på gröda, boskap, skog, fiske, vatten eller annan egendom, eller  
4. för att skydda vilda djur eller växter eller bevara livsmiljöer för sådana djur eller växter. … …” 
 
Artikel 16  

1. Förutsatt att det inte finns någon annan lämplig lösning och att undantaget inte försvårar upprätthållandet av 
en gynnsam bevarandestatus hos bestånden av de berörda arterna i deras naturliga utbredningsområde, får 
medlemsstaterna göra undantag från bestämmelserna i artiklarna 12-14 samt 15 a och b av följande 
anledningar: 

 
 a) För att skydda vilda djur och växter och bevara livsmiljöer.  
 - Att genom att skjuta vargar i deras naturliga habitat är inte att skydda vilda djur, eller förstärka stammen.  
 
 b) För att undvika allvarlig skada, särskilt på gröda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av egendom.  
 - Detta beslut att skjuta vargar handlar inte om att undvika allvarlig skada på egendom 
 
c) Av hänsyn till allmän hälsa och säkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt överskuggande 
allmänintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktär och betydelsefulla positiva konsekvenser för miljön. 
 - Detta beslut handlar inte om hänsyn till allmän hälsa eller folkhälsa, säkerhet, eller andra orsaker nämnda i 
 punkt c) 
 
d) För forsknings- och utbildningsändamål, för återinplantering och återinförsel av dessa arter och för den uppfödning 
som krävs för detta, inbegripet artificiell förökning av växter. 
 - Detta beslut handlar inte om forsknings- och utbildningsändamål, eller återinplantering och återinförsel av 
 vargen. 
 
 e) För att under strängt kontrollerade förhållanden selektivt och i begränsad omfattning tillåta insamling och 
 förvaring av vissa exemplar av de arter som finns förtecknade i bilaga 4 i en begränsad mängd som fastställs av 
 de behöriga nationella myndigheterna.  
 - Att skjuta vargar på grund av påstådda hybridobservationer – som inte är belagda med bindande bevis – är 
 inte ”insamling och förvaring”. 
 
Begreppen ”gynnsam bevarandestatus” och syftet med direktivet har klargjorts av Mark- och  miljööverdomstolens 
dom M 2114—15, Svea hovrätt. 
 
Naturvårdsverket har också gett riktlinjer för tolkningen av huruvida fall ska leda till skyddsjakt som åtgärd:  
”För att underlätta bedömningen av om förutsättningarna är uppfyllda är det lämpligt att den sker stegvis.  …//...Även 
om det saknas andra lämpliga lösningar är skyddsjakt inte alltid en lämplig lösning.  
Innan beslut om skyddsjakt fattas bör därför den beslutande myndigheten så långt möjligt säkerställa att skyddsjakten 
löser det problem som den är tänkt att lösa.” 
(Naturvårdsverkets riktlinjer för beslut om skyddsjakt. ISBN 978-91-620-6568-3) 

I detta fall kan man inte påstå att Länsstyrelsen har gjort analysen eller ens på riktigt formulerat problemet. Därför 
överklagas beslutet.  
 
Kim Aronsson 
kim.aron@outlook.com 
+4673 0857758 
 
................................................... 
 
        
       
   
 
 



 
Bilaga 1. European Topic Centre on Biological Diversity / EU Commission 
 
 
Bilaga 2.  
 
Artikel 12  
 
 1. Medlemsstaterna skall vidta nödvändiga åtgärder för införande av ett strikt skyddssystem i det naturliga 
 utbredningsområdet för de djurarter som finns förtecknade i bilaga 4 a, med förbud mot  
 a) att avsiktligt fånga eller döda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta görs,  
 b) att avsiktligt störa dessa arter, särskilt under deras parnings-, uppfödnings-, övervintrings- och 
 flyttningsperioder,  
 c) att avsiktligt förstöra eller samla in ägg i naturen,  
 d) att skada eller förstöra parningsplatser eller rastplatser.  
 

2. För dessa arter skall medlemsstaterna förbjuda förvaring, transport och försäljning eller byte samt utbjudande 
till försäljning eller byte av exemplar som insamlats i naturen, med undantag av sådana som samlats på lagligt 
sätt före genomförandet av detta direktiv. 

 
3. Det förbud som avses i punkt 1 a och b samt punkt 2 skall gälla alla levnadsstadier hos de djur som omfattas av 

denna artikel. 
 

4. Medlemsstaterna skall införa ett system för övervakning av oavsiktlig fångst och oavsiktligt dödande av de 
djurarter som finns förtecknade i bilaga 4 a. Mot bakgrund av den insamlade informationen skall 
medlemsstaterna vidta de ytterligare forsknings- eller bevarandeåtgärder som är nödvändiga för att säkerställa 
att oavsiktlig fångst eller oavsiktligt dödande inte får betydande negativa följder för de berörda arterna. 

 
 
 
Bilaga 3.  
Listan över de strikt skyddade arterna enligt art- och habitatdirektivet, s k 4 a -listan.  
Naturvårdsverket: 
https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/978-91-620-0160-5.pdf 
s. 78-98 


