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BAKGRUND 

 

Länsstyrelserna i Örebro och Värmlands län har gemensamt beslutat om 

licensjakt av varg inom två anvisade områden. Länsstyrelserna beslutade om 

jakt på sex vargar inom respektive område, totalt 12 vargar. I beslutet anges 

att jakten får bedrivas under tiden 2 januari 2017 - 15 februari 2017, eller till 

dess länsstyrelsen avlyser jakten. Skälen för beslutet framgår av bilaga 1. 

 

PARTERNAS INSTÄLLNING 

 

Vad Föreningen Nordulv anför 

 

Föreningen Nordulv (Nordulv) överklagar beslutet och yrkar att det ska 

upphävas samt att länsstyrelsernas beslut enligt 59 § jaktförordningen ska 

upphävas. Föreningen anför i huvudsak följande.  

 

Det finns pågående mål i Högsta förvaltningsdomstolen rörande Brattfors-

reviret och Lokareviret. Besluten är lika, om än mer utförligt argumente-

rade. De har samma syfte inför årets beslut och det finns därför hinder mot 

beslutet enligt principen om litis pendens.  

 

Ett samarbete för bevarande av vargstammen över landsgränser med Norge 

och Finland måste förstärkas. Norge har nu en pågående jakt med ett för-

ödande antal sanktionerad. Ytterligare tre invandrade från den finsk-ryska 

stammen har mist livet under året. Det kan orimligt vara så att det finns 

några som helst motiv till licensjakt på varg innan grundproblemet med in-

vandrings- och utbredningsfrågorna är lösta. Vargpopulationen breder ut sig 

när reviren blir för täta. Att ta ut hela revir i mitten av vargens naturliga ha-

bitat är kontraproduktivt.  
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Med rätten till beslut om licensjakt på varg följer ansvaret för att de juri-

diska förutsättningarna för licensjakten följs. Beslutad licensjakt 2017 är 

inte proportionerlig eller ändamålsenlig och den förbättrar inte heller en 

gynnsam bevarandestatus. Att påstå att licensjakt sker under strängt kontrol-

lerade former när tiden att säkerställa vandrade vargars DNA inte är tillräck-

lig samt med hänsyn till den stress som faunan utsätts för under jakt med 

hundar är under all etisk kritik.  

 

Vad Wolf Association Sweden anför 

 

Wolf Association Sweden överklagar beslutet och yrkar att det ska upphä-

vas samt att länsstyrelsernas beslut enligt 59 § jaktförordningen ska upphä-

vas. Föreningen anför i huvudsak följande. 

 

Det är väldigt sällsynt att genmaterial kan ta sig in i det nordiska vargbältet 

Varje enskild individ är därför ytterst viktig för att genmaterialet inte ska 

utarmas. Det förutsätter att minst en varg kommer in i landet och reproduce-

rar sig med befintliga vargar vart femte år för att gynnsam bevarandestatus 

ska betraktas som säkrad med 300 vargar. Så sker inte idag på grund av 

skyddsjakt och illegal jakt. Skyddsjakt används inte heller som det är avsett 

utan missbrukas allt mer och ges frikostigt även när andra medel inte ut-

tömts samt när varg endast befunnit sig i ett område utan att göra skada.  

 

Det har framkommit att inventeringen av den svenska vargstammen inför 

2016 års licensjakt har genomförts på bristfälliga grunder. Någon hänsyn 

har inte tagits till kända döda vargar eller gränsgångare mellan Norge och 

Sverige. Då det inte heller tagits hänsyn till mörkertalet över illegalt skjutna 

vargar anser föreningen att antalet vargar inte kommer upp i den miniminivå 

som satts för en genetiskt gynnsam bevarandestatus. Mörkertalet är störst i 

Dalarna och Värmland, vilket påverkar vargstammen i hela landet. Var 

sjätte varg saknas enligt Naturvårdsverket.   

3



   

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 

I LULEÅ 
DOM 
2016-11-22 

2153-16 

  

 

Trots att förra årets licensjakt inte genomfördes i flera län har vargstammen 

minskat kraftigt. Västmanland och flera andra län anser att licensjakt inte är 

möjlig och har därför valt att inte utlyst någon. Dessutom har den pågående 

jakten i Norge fått internationell kritik på grund av att uttaget där i princip 

utrotar vargarna.  

 

Tvärt emot vad som påstås har tamdjurshållningen ökat i de områden där 

varg förekommer. De socioekonomiska argumenten faller därmed och även 

dessa argument är enbart fabricerade i akt och mening att minimera olägen-

heten att vargförekomst försvårar jakt med lös hund.  

 

Vargen i Europa är starkt skyddad och får inte jagas eller dödas. Den beslu-

tade jakten kan endast ha till syfte att hålla vargstammen på så låg nivå som 

möjligt i stället för att verka för en godtagbar bevarandestatus, som uppgår 

till 1 500 – 3 000 vargar om man ser till den genetiska vetskapen i ämnet. 

Dagens mål om 300 vargar är bara ett politiskt uppställt mål i syfte att gå ett 

särintresse till mötes.  

 

Vad Svenska Rovdjursföreningen och Naturskyddsföreningen i Värm-

land anför 

 

Svenska Rovdjursföreningen och Naturskyddsföreningen i Värmland över-

klagar beslutet, yrkar att det ska upphävas och anför i huvudsak följande.  

 

Tillsammans med övrig licensjakt i landet kommer länsstyrelsernas beslut 

försvåra uppnåendet av en gynnsam bevarandestatus för vargen i Sverige. 

Den skandinaviska vargpopulationen har enligt de senaste inventeringarna 

minskat från 415 till omkring 340 djur. Invandringen är otillräcklig för att 

motverka de problem som orsakas av populationens ringa storlek. De sen-

aste 35 åren har endast sex vargar lyckats invandra och bidra med gener till 

den nuvarande populationen, det vill säga mindre än en varg vart femte år. 
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Vargen har fortfarande en genomsnittlig inavelsnivå om 0,24 som i det 

närmaste motsvarar parningar mellan syskon (0,25). Oavsett antalet djur kan 

en population med så hög inavelsgrad inte ha uppnått en gynnsam bevaran-

destatus. Inavelsgraden har i stort sett varit oförändrad sedan 2012. Det 

finns vidare skäl att ifrågasätta om invandringsfrekvensen är tillräcklig för 

att vargen ska kunna uppnå en gynnsam bevarandestatus. Tidigare analyser 

har visat att det initialt behövs betydligt mer än en effektiv invandrare per 

generationstid för att inom rimlig tid väsentligt få ner den höga inavelsnivån 

i populationen. Ny forskning som publicerats indikerar att behovet av in-

vandring även på längre sikt är större än den generella tumregeln. Natur-

vårdsverkets gräns är därför för lågt satt. Det finns anledning att framhålla 

att regeringens bedömning av att vargen har en gynnsam bevarandestatus 

inte var i överensstämmelse med art- och habitatdirektivet samt att det där-

efter tillkommit en hel del information som möjliggör en mer välgrundad 

bedömning. Till detta kommer dels att vargens positiva tillväxt avbrutits, 

dels att tidsintervallet från senaste genetiskt effektiva invandring visat sig 

bli åtta och inte fem år.  

 

Det är inte möjligt att ta ställning till vilket exakt antal vargar som skulle 

behövas för att vargen ska kunna ha en gynnsam bevarandestatus, om in-

vandringen vore tillräcklig, men mycket talar för att det är betydligt mer än 

300. Det är därför angeläget att vargarna får öka i antal för att de så snart 

som möjligt ska kunna uppnå en gynnsam bevarandestatus. Att tillåta bort-

skjutande av en stor del av vargpopulationens potentiella tillväxt gör att till-

växten bromsas och ökar risken för att det senaste årets minskning fortsätter. 

Därigenom försvåras uppnåendet av det antal som behövs för en gynnsam 

bevarandestatus. I Norge ska totalt 47 vargar skjutas. Om så sker innebär det 

en mycket stor risk för att den gemensamma skandinaviska vargstammen 

fortsätter att minska. Det finns därför skäl att ifrågasätta länsstyrelsernas 

resonemang om att ett stort jaktuttag i Norge inte skulle påverka förutsätt-
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ningarna för jakt i Sverige. De norska vargarna är lika viktiga som de 

svenska för den gemensamma populationens möjlighet att växa och spridas.  

 

Länsstyrelserna har inte heller visat att beslutet skulle vara ändamålsenligt 

för de angivna syftena. Att begränsa skador är det enda syftet som tydligt 

passar in på något av de undantag som anges i art- och habitatdirektivet. För 

att jakten skulle kunna uppnå det syftet borde den inriktas på de revir där 

risken för skador är störst. Detta eftersom skador på tamdjur är den viktig-

aste negativa socioekonomiska effekten av vargförekomst och orsakar nega-

tiva attityder till varg. Vidare skulle syftet att förbättra möjligheterna till 

samexistens främjas bättre om jakten riktades mot de revir där risken för 

skador bedöms vara störst. Istället har jakten inriktats på två revir där det är 

förhållandevis tätt med vargrevir. Den enda effekt som är tydligt kopplad till 

tätheten av revir är vargens predation på älg. Att öka utrymmet för männi-

skans älgjakt synes därför vara det överordnade syftet med jakten. Rovdju-

rens konkurrens är dock inte grund för undantag enligt direktivet. Länssty-

relserna har inte visat att beslutet skulle vara ändamålsenligt för syftet att 

begränsa skador.  

 

Länsstyrelserna har som syfte för beslutad jakt även angett förtroendet för 

förvaltningen. En viktig faktor som allvarligt utgröper förtroendet för för-

valtningen är dock när myndigheter låter påskina att vargen skulle ha en 

gynnsam bevarandestatus trots att den otillräckliga invandringen leder till en 

annan slutsats. En annan faktor som inverkar negativt på förtroendet är att 

länsstyrelserna beslutar om licensjakt trots att de båda länen redan ligger 

under respektive läns miniminivå. Vid den senaste inventeringen fanns bara 

9,8 revir med föryngring i Värmlands län och 3,7 – eller 4,2 om man även 

räknar in det med Västmanlands läns delade Aspafallet-reviret – i Örebro 

län. Det är under miniminivåerna om 11 respektive 5 föryngringar. Att be-

vilja licensjakt under dessa förhållanden skapar osäkerhet om vad länets 

miniminivå innebär och fyller för funktion. Det leder till raka motsatsen till 
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den transparens och förutsägbarhet som länsstyrelserna säger sig eftersträva. 

Beslutet är därmed inte ändamålenligt för syftet att skapa förtroende för 

vargförvaltningen. 

 

Länsstyrelserna har inte heller visat att acceptans för varg kommer att öka 

genom den beslutade licensjakten. Som stöd för detta hänvisar föreningarna 

till studier från USA samt egna slutsatser från tidigare beviljad jakt och an-

ser att det inte alls verkar som om utökade jaktmöjligheter lett till ökad ac-

ceptans i grupper där acceptansen är bristfällig. När det gäller jaktens pro-

portionalitet noteras att länsstyrelserna inte satt upp något konkret mått på 

vad de vill uppnå och att de inte har visat hur 12 skjutna vargar skulle göra 

att detta uppnås. Därmed kan länsstyrelserna inte veta och har heller inte 

visat att licensjakten är proportionerlig.  

 

Det finns andra lämpliga lösningar än licensjakt på varg, bl.a. skyddsjakt 

och förebyggande åtgärder. Länsstyrelserna har inte visat att det saknas 

andra lämpliga lösningar. Dessutom strider beslutet mot villkoret om be-

gränsad mängd eftersom det nationella uttaget omfattar 24 vargar. Då artens 

miniminivå riskerar att underskridas kan jakttutaget inte heller anses vara i 

begränsad mängd. Beslutet bryter även mot direktivets villkor om jakt under 

strängt kontrollerade former då jakt får bedrivas av ett obekant antal privat-

personer utan överinseende av myndigheter på plats.  

 

Jakt ska bedrivas så att viltet inte utsätts för onödigt lidande eller onödiga 

påfrestningar. Att låta en grupp lösspringande hundar förfölja och hetsa ett 

vilt djur är en grym jaktform som lyckligtvis inte har haft någon plats i den 

svenska jakttraditionen. I beslutet ger dock länsstyrelserna rekommenda-

tionen att om drivande hund används så bör två eller tre hundar användas 

samtidigt. Detta strider mot både jaktlagen och jaktförordningen. Länssty-

relserna borde istället – för att undvika djurplågeri – föreskriva att hund som 

används ska vara kopplad. Alternativt, om det kan säkerställas att jakthun-
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den inte springer så fort att vargen utsätts för onödig påfrestning och om det 

kan säkerställas att jakten inte leder till direkt konfrontation mellan hund 

och varg, kan antalet lösspringande jakthundar begränsas till en jakthund 

som förföljer vargen.  

 

Vad Jägarnas riksförbund, distrikt Värmland, anför 

 

Jägarnas riksförbud, distrikt Värmland, överklagar beslutet och yrkar att 

förvaltningsrätten ska besluta om att ytterligare vargar får fällas inom Värm-

lands län och att jakten istället ska omfatta ett sådant antal vargar så att var-

gens tillväxt med stor sannolikhet upphör. Förbundet anför i huvudsak föl-

jande.  

 

En tydlig effekt av vargens närvaro är minskningen av älgstammen. I delar 

av Värmland har den planerade avskjutningen sänkts för att motsvara unge-

fär en älg per 1 000 hektar, och det är tveksamt om den avskjutningen nås. 

De delar av Värmland där älgstammen är hårdast drabbad är de utpekade 

områdena där licensjakt efter varg ska tillåtas. Såväl officiella inventeringar 

som jaktlagens egna upplevelser pekar på att älgstammen i princip inte 

längre är jaktbar. Vid så låg älgtäthet går i princip hela älgföryngringen åt 

till vargarna.  

 

Att genom jakt minska vargstammen och dess täthet är den enda utvägen för 

att kunna bedriva älgjakt. Vidare måste hänsyn tas till traditionen med jakt 

med lös hund, vilket är ett viktigt kulturarv i Sverige, men även en viktig 

aspekt att ta hänsyn till när jägares acceptans för varg diskuteras. Möjlighet-

en att bedriva meningsfull jakt på såväl älg som småvilt med hund är en stor 

orsak till att många väljer att bosätta sig på landsbygden. Att jakthundar 

dödas av varg riskerar därför att få stora socioekonomiska följder.  
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I det överklagade beslutet framgår att det är 78 procents sannolikhet för att 

vargstammen 2017 är fler än 325 individer. Totalt räknar länsstyrelserna 

med att 20 vargar fälls under skyddsjakt. Det innebär en ökning av varg-

stammen, trots både licens- och skyddsjakt. I beslutet står dessutom att 

spannet för hur många vargar som kan fällas och ändå inte uppnå en mins-

kad population egentligen medger en licensjakt på 100 vargar.  

 

Beslutet vilar dessutom på förutsättningen att vargpopulationen har minskat 

under det föregående året. Ett års inventeringsresultat är dock inte tillräck-

ligt för att dra sådana slutsatser. Inventeringsproblematik finns inte bara i 

vargpopulationen utan även i andra viltstammar. Med hänvisning till de 

bristfälliga inventeringsresultaten skulle även en ökad jaktkvot kunna ge en 

ökad vargpopulation nästa år. 

 

Vad Länsstyrelserna anför 

 

Länsstyrelserna vidhåller sitt beslut.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Litis pendens 

 

Nordulv har anfört att det finns hinder mot att besluta om licensjakt med 

hänsyn till att samma fråga är föremål för prövning i Högsta förvaltnings-

domstolen. Frågan om ett beslut om jakt vinner negativ rättskraft har prö-

vats av Kammarrätten i Stockholm i dom den 22 maj 2014 i mål nr 7851-13. 

Kammarrätten bedömde att Naturvårdsverket hade rätt att på nytt fatta be-

slut om skyddsjakt för en senare period än den som hade prövats i domstol. 

Även om frågan i det målet rörde skyddsjakt av varg, gör förvaltningsrätten 

den bedömningen att länsstyrelsen i nu aktuellt målet inte varit förhindrad 

att fatta det nu överklagade beslutet. Frågan som är föremål för prövning i 
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Högsta förvaltningsdomstolen avser inte nu aktuell jakttid. Vad Nordulv har 

anfört i denna del utgör därför inte skäl att upphäva beslutet.  

 

Förvaltningsrätten har därför att pröva om förutsättningarna för licensjakt är 

uppfyllda.  

 

Rättslig reglering av licensjakt på varg 

 

Av 23 c § jaktförordningen framgår att förutsättningen för att licensjakt efter 

bl.a. varg ska kunna tillåtas, är att det inte finns någon annan lämplig lös-

ning och att jakten inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevaran-

destatus hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde. Jakten 

måste dessutom vara lämplig med hänsyn till stammarnas storlek och sam-

mansättning samt ske selektivt och under strängt kontrollerade former. Be-

stämmelsen i 23 c § jaktförordningen ska tolkas mot bakgrund av motsva-

rande bestämmelser i rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om 

bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter (art- och habitatdirekti-

vet). 

 

EU-domstolen har i dom den 14 juni 2007 i mål C-342/05 (Europeiska 

kommissionen mot Finland) uttalat att undantagsbestämmelserna i artikel 

16.1 i direktivet ska tolkas restriktivt och att den myndighet som fattat be-

slutet har bevisbördan för att nödvändiga förutsättningar föreligger för varje 

undantag. Medlemsstaterna ska säkerställa att varje åtgärd som påverkar 

skyddade arter endast tillåts genom beslut som är noggrant och tillräckligt 

motiverade och som hänvisar till de skäl, villkor och krav som anges i arti-

kel 16.1 i direktivet. 

 

Av den allmänt tillämpliga proportionalitetsprincipen, som också slagits fast 

av EU-domstolen inom artskyddsområdet (se dom i mål C-76/08, Europe-

iska kommissionen mot Malta), följer att det undantag från skyddssystemet 
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som en medlemsstat har för avsikt att göra, ska stå i proportion till de behov 

som motiverar undantaget. 

 

Kammarrätten i Stockholm har i dom den 14 november 2014 i mål nr 3273-

13 funnit att begreppet insamling i artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet 

har en förhållandevis vid innebörd och omfattar även jakt i syfte att döda 

djur, t.ex. varg. Detta får anses gälla även med beaktande av att artikeln in-

nehåller undantagsbestämmelser som ska tolkas restriktivt.  

 

Kammarrätten i Sundsvall har i dom den 13 januari 2016 i mål nr 2949-15 

funnit att då vargen uppnått gynnsam bevarandestatus medger art- och habi-

tatdirektivet en förvaltning genom jakt under förutsättning att övriga förut-

sättningar är uppfyllda.  

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

I den nationella förvaltningsplanen för varg (Nationell förvaltningsplan för 

varg förvaltningsperioden 2014-2019, 2016 s. 37) anges bl.a. följande i 

fråga om licensjakt. Vargstammen i Sverige har en kontinuerligt hög till-

växttakt och enligt senaste inventeringsresultatet för varg vintern 2013/14 

har populationen en fortsatt gynnsam bevarandestatus. Dessa förutsättningar 

kan ge ett utrymme för licensjakt som förvaltningsåtgärd i rovdjursförvalt-

ningsområden som uppnått sina miniminivåer. Ett syfte med licensjakt kan 

vara att nå det rovdjurspolitiska målet med minskad koncentration av varg i 

särskilt vargtäta områden. När länet bedömer att det är motiverat att minska 

koncentrationen av varg i ett område för att ta socioekonomisk hänsyn, kan 

licensjakt som förvaltningsmetod användas om förutsättningarna för jakten i 

övrigt är uppfyllda. Licensjakt ska inte ses som en akut eller tillfällig lös-

ning. Den ska inte heller på något sätt ses som den enda åtgärd som ska an-

vändas och utvecklas inom förvaltningen. 
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Mot denna bakgrund och med hänsyn till ovan redovisade Kammarrättsav-

göranden finner förvaltningsrätten att det är möjligt att besluta om licensjakt 

på varg, om förutsättningarna i övrigt är uppfyllda.  

 

Syftet med den beslutade jakten 

För att en meningsfull prövning av frågan om undantaget är proportionerligt 

eller om det finns någon annan lämplig lösning på det aktuella problemet 

ska kunna göras är det nödvändigt att det finns ett syfte angivet i ett beslut 

om undantag. Vid prövning av undantag från det strikta skyddssystemet för 

varg får det anses ligga inom en överprövande domstols kompetens att göra 

en prövning av om det syfte som beslutsmyndigheten har angett är accepta-

belt i sig (se Kammarrätten i Stockholms dom den 14 november 2014 i mål 

nr 3273-13). Förvaltningsrätten har därmed att ta ställning till om angivna 

syften för den beslutade licensjakten kan anses acceptabla i sig. 

 

I beslutet anger länsstyrelserna att syftet med den beslutade jakten är att 

begränsa negativa socioekonomiska konsekvenser, underlätta älgförvaltning 

och tamdjurshållning, begränsa skador och därigenom förbättra möjlighet-

erna för samexistens mellan människa och rovdjur. Länsstyrelsernas be-

dömning är att licensjakt är ett viktigt verktyg för att minska bl.a. vargens 

påverkan på tamdjur samt att öka förtroendet för rovdjursförvaltningen för 

att minska illegal jakt. Länsstyrelserna anger bl.a. att upplevd brist på infly-

tande i vargförvaltningen skapar grogrund för illegal jakt, som kraftigt 

bromsar tillväxten av vargstammen. Länsstyrelserna framhåller även att de-

ras ambition är att vargstammen ska ha en gynnsam bevarandestatus samti-

digt som det inte ska bli påtagligt svårare att hålla tamdjur och att hänsyn 

ska tas till de människor som lever och verkar i rovdjurstäta områden.  

 

Förvaltningsrätten anser att de angivna syftena i sig är acceptabla syften 

som kan utgöra grund för beslut.   
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Fråga om undantagets ändamålsenlighet och proportionalitet 

Inom ramen för förvaltningsrättens prövning i fråga om licensjakt ligger 

även att pröva om det åberopade syftet kan förväntas uppnås, dvs. om un-

dantaget är ändamålsenligt, och om undantagets påverkan på arten står i 

proportion till de skäl som åberopats som motiv för undantaget (se Kammar-

rätten i Stockholms dom den 14 november 2014 i mål nr 3273-13). 

 

I denna del redogör länsstyrelserna bl.a. för den uppföljning som genomför-

des efter licensjakt år 2015 och konstaterar att den strategi och tilldelning 

som gällde i det beslutet var ändamålsenlig. Inga nya revirmarkerade vargar 

kunde dokumenteras före brunstperioden, men det fanns redan efterföljande 

vinter nya revirmarkerande par i tre av de fyra jaktreviren. Målsättningen 

var att det inte skulle ske föryngringar i jaktreviren uppnåddes och vargpre-

dationen på älg minskade i områdena till följd av licensjakten.  

 

Naturskyddsföreningen och Svenska Rovdjursföreningen har bl.a. invänt att 

jakten, för att uppnå sitt syfte, bör riktas mot de revir som är mest skadegö-

rande. I denna del noterar förvaltningsrätten att det av den Nationella för-

valtningsplanen för varg (Naturvårdsverket 2016 s. 26) framgår bl.a. föl-

jande. För att genomföra den av riksdagen beslutade rovdjurspolitiken be-

höver tätheten av varg minskas i de län som har störst koncentration av var-

grevir (och därmed ett stort antal vargar) så att de negativa socioekonomiska 

konsekvenserna av vargetableringen begränsas. Naturvårdsverkets bedöm-

ning är att det är viktigt att kunna behålla de föryngringar som sker i andra 

delar av landet för att kunna sänka tätheten i de ursprungliga länen. Detta 

kan ske genom att bl.a. använda licensjakt främst i de län som har störst 

täthet av vargrevir (och därmed ett stort antal vargar). Att inrikta jakten mot 

områden där det finns täta vargrevir ligger alltså i linje med Naturvårdsver-

kets förvaltningsplan. Det ger även stöd för bedömningen om att tätheten av 

revir behöver minska för att begränsa negativa socioekonomiska konse-
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kvenser. Mot denna bakgrund finner förvaltningsrätten att den beslutade 

licensjakten kan förväntas uppnå sitt syfte.  

 

Vid en sammantagen bedömning finner förvaltningsrätten att den bedöm-

ning som länsstyrelserna har gjort avseende dels jaktuttaget och hur det ska 

fördelas är både välmotiverad och välavvägd. I bedömningen har länsstyrel-

serna redogjort för varje syfte och hur det förväntas uppnås genom den be-

slutade jakten. Länsstyrelserna har hänvisat till relevanta undersökningar 

och forskning. Det har även beaktats hur beslutad tilldelning ska kunna upp-

fylla ändamålet och även huruvida den är proportionerlig. Förvaltningsrätten 

finner mot denna bakgrund att licensjakten är både ändamålsenlig och pro-

portionerlig. Vad klagandena har framfört förändrar inte bedömningen. 

 

Annan lämplig lösning 

Länsstyrelsen har i det överklagade beslutet redogjort för andra lämpliga 

lösningar än licensjakt och har bedömt att sådana saknas. Länsstyrelen har 

därvid uteslutit andra åtgärder såsom skrämsel av olika slag, stängsling, ste-

rilisering och flytt av varg. Naturskyddsföreningen och Svenska Rovdjurs-

föreningen anser dock att såväl förebyggande åtgärder som skyddsjakt kan 

vara sådana lösningar som bör bedömas lämpliga. 

 

När det gäller frågan om annan lämplig lösning anser förvaltningsrätten att 

en sådan måste sättas i relation till det aktuella syftet med jakten. Skyddsjakt 

framstår därför som en olämplig lösning, eftersom syftet att föregå vargens 

skadeverkningar och att öka förtroendet för förvaltningen då går förlorad.  

 

Förvaltningsrätten instämmer därför i länsstyrelsernas bedömning om att det 

inte finns någon annan lämplig lösning än licensjakt för att uppnå de i beslu-

tet angivna syftena. Kriteriet härom är därför uppfyllt. 
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Gynnsam bevarandestatus 

Samtliga klagande, förutom Jägarnas Riksförbund, anför att den beslutade 

jakten kan förväntas försvåra uppnåendet av en gynnsam bevarandestatus 

för den svenska vargpopulationen. I denna del konstaterar förvaltningsrätten 

att det av utredningen i målet framgår att Naturvårdsverket har beslutat om 

ett referensvärde för den svenska vargpopulationen om 270 individer. Av 

Naturvårdsverkets delredovisning av regeringsuppdraget att utreda gynnsam 

bevarandestatus för varg har Naturvårdsverket bedömt att det behövs minst 

300 vargar i Sverige samt att minst en ny immigrant från Finland eller Ryss-

land ska reproducera sig med de skandinaviska vargarna under naturliga 

förhållanden varje femårsperiod, för att vargen ska kunna anses ha en gynn-

sam bevarandestatus i Sverige. Naturvårdsverket bedömde vidare att vargen 

i Sverige för närvarande har en gynnsam bevarandestatus. Förvaltningsrät-

ten anser att Naturvårdsverkets riktlinjer i nämnda delar måste vara ut-

gångspunkten i bedömningen.  

 

Av beslutet framgår att det totala jakttutaget i det mellersta rovdjursförvalt-

ningsområdet uppgår till 24 vargar, varav 12 vargar får fällas inom Örebro 

och Värmlands län. Länsstyrelsen anger att den marginal som återstår till det 

maximala jaktuttaget utgör utrymme för skyddsjakt, oförutsedda händelser 

och mellanårsvariationer. Med hänsyn till att den uppskattade populationen i 

Sverige består av 340 individer finner förvaltningsrätten att den beslutade 

licensjakten inte riskerar att underskrida referensvärdet om 270 individer. 

Någon sådan risk bedöms inte heller finnas om referensvärdet för varg hade 

varit 300 individer. Jakten kan därför inte på denna grund anses försvåra 

upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus.   

 

Av Naturvårdsverkets beslut om fastställande av miniminivåer för varg och 

björn (NV-00552-14) framgår att Örebro respektive Värmlands län har en 

beslutad miniminivå om fem respektive elva föryngringar och en inrikt-

ningsnivå om tre respektive sju föryngringar. Naturskyddsföreningen och 
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Svenska Rovdjursföreningen har anfört att länsstyrelserna genom det över-

klagade beslutet har tillåtit jakt på fler vargar än vad de uppsatta minimini-

våerna tillåter. I denna del noterar förvaltningsrätten att det av Naturvårds-

verkets beslut framgår att en minskning av vargens koncentration där den är 

som tätast redan nu kan vara möjlig i det mellersta förvaltningsområdet ef-

tersom vargpopulationen inom förvaltningsområdet överstiger den beslutade 

miniminivån. Dessutom framgår det av länsstyrelsernas beslut att antalet 

föryngringar efter inventeringsresultatet från juni 2016 mest sannolikt låg 

över miniminivån, då ca 75 procent av de tjugotalet vargpar i länet borde ha 

fått valpar under våren. Förvaltningsrätten noterar även att de två revir som 

utpekats för jakt ligger inom Värmlands län respektive Örebro och Värm-

lands län. Den beslutade licensjakten koncentreras därmed främst till Värm-

lands län, som har en miniminivå om elva föryngringar. I Örebro län, som 

har en miniminivå om fem föryngringar får dock viss jakt bedrivas. Mot 

bakgrund av det anförda bedömer förvaltningsrätten att ett uttag om totalt 

tolv vargar för de aktuella länen inte hotar deras miniminivåer på ett sådant 

sätt som utgör hinder mot skyddsjakt.   

 

Vid sidan av det rent numerära antalet vargar som får fällas under jakt är det 

även viktigt att beakta den genetiska faktorn vid bedömningen av gynnsam 

bevarandestatus. I denna del har länsstyrelserna pekat ut två områden inom 

vilket jakt får bedrivas. Av beslutet framgår att inget av de utpekade områ-

dena innehåller någon genetiskt värdefull varg. Vidare framgår att områdena 

kommer att prioriteras för inventeringsinsatser inför jaktstart, för att mini-

mera risken för att en genetiskt viktig varg finns i området under tiden då 

jakten bedrivs. I beslutet har länsstyrelserna även fredat revir i utkanten av 

vargens utbredningsområde, i syfte att inte minska vargstammens spridning. 

Förvaltningsrätten bedömer att de vidtagna försiktighetsåtgärderna är nöd-

vändiga och tillräckliga för att säkerställa vargens gynnsamma bevarande-

status.   
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Sammantaget bedömer förvaltningsrätten att den beslutade licensjakten inte 

riskerar att försvåra upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos 

artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde, varken regionalt eller 

nationellt. Med hänsyn till vargstammens uppskattade populationsstorlek 

och att jakten inriktas mot ett visst revir utan genetiskt viktig varg, bedömer 

förvaltningsrätten vidare att jakten även är lämplig med hänsyn till varg-

stammens storlek och sammansättning.  

 

Förvaltningsrätten anser dock att det inom nu aktuell licensjakt saknas ut-

rymme att besluta om jakt på ytterligare vargar.  

 

Selektiv jakt under strängt kontrollerade förhållanden 

Det överklagade beslutet innehåller såväl tidsmässiga som geografiska av-

gränsningar. Beslutet har även förenats med en rad villkor rörande bl.a. jakt-

ledares ansvar och de förhållanden som jakt får bedrivas under. Beslutet 

inkluderar krav på skyndsam rapportering av fällda eller påskjutna djur. Det 

krävs kontinuerlig kontroll av om tilldelning återstår i jaktområdet.  

 

När det gäller användandet av jakthundar har länsstyrelserna erinrat om att 

jakten ska bedrivas med god jaktetik och att all hundanvändning ska präglas 

av detta. Förvaltningsrätten anser inte att det har framkommit sådana skäl 

som medför att användandet av en eller flera jakthundar med nödvändighet 

står i strid med god jaktetik.  

 

Mot denna bakgrund bedömer förvaltningsrätten att beslutet om licensjakt 

uppfyller kravet om såväl selektivitet som under strängt kontrollerade for-

mer.  
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Slutsats 

Sammantaget finner förvaltningsrätten att samtliga förutsättningar för bevil-

jad licensjakt föreligger, i den omfattning som länsstyrelserna har bestämt. 

Överklagandena ska därför avslås. 

 

Med hänsyn till utgången i målet bedömer förvaltningsrätten att det saknas 

skäl att upphäva beslutet om att länsstyrelsens beslut ska gälla utan hinder 

av att det har överklagats. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i 

formulär DV 3109/1C (se bilaga 2). 

 

 

Britt Dahlin 

 

I avgörandet har även nämndemännen Arne Pettersson, Anders Bohm och 

Niclas Sjöö deltagit. Rätten är enig. 

 

Sara Öhlund har föredragit målet.  

18



Länsstyrelsen 
Länsstyrelsen 	Värmland 
Orebro län 

Maria Falkevik (Värmland) 
Direkt: 010-224 72 35 
maria.falkevikgaasstyrelsen.se  

Magnus Eklund (Örebro) 
Direkt: 010-224 87 40 
magnus.eklund@lansstyrelsen.se  

1(32) 

BESLUT 
2016-09-29 	Dnr Värmland 

218-6633-2016 
Dnr Örebro 
218-5278-2016 

Licensjakt efter varg 
i Värmlands och Örebro län 2017 
Beslut 

Länsstyrelsen i Värmlands län och Länsstyrelsen i Örebro län (nedan 
benämnda länsstyrelserna) beslutar om licensjakt efter varg i jaktområde 1 
enligt nedan. Reviret i detta jaktområde delas mellan Örebro och Värmlands 
län. 

Länsstyrelsen i Värmlands län beslutar om licensjakt efter varg i jaktområde 2 
enligt nedan. 

Jakten i både jaktområde 1 och 2 administreras av Länsstyrelsen i Värmland. 

Den som deltar i jakten är skyldig att följa villkoren. Jakt som bedrivs mot 
givna villkor sker utan stöd i beslutet och i strid med fredningsbestämmelsema 
i 3 § jaktlagen (1987:259). Straffbestämmelser för jaktbrott och grovt jaktbrott 
finns i 43 och 44 §§ jaktlagen. 

Jakttid 
Jakt får bedrivas från och med den 2 januari 2017 till och med den 15 februari 
2017 eller till dess Länsstyrelsen avlyser jakten. 

Tilldelning och jaktområde 

Jaktområde 1, Lokareviret: 6 vargar 

Jaktområde 2, Brattforsreviret: 6 vargar 

Tilldelning: 

Jakt får endast ske inom de angivna områdena, se kartor (Bilaga 2) och i 
enlighet med villkoren i detta beslut. I jaktområde vars gräns delvis utgörs av 
vatten, beslutar länsstyrelserna att varg får skjutas på istäckta sjöar och 
vattendrag, om spårning kan visa att upptag av spår gjorts innanför 
jaktområdet. Varg far Pållas oavsett djurets kön och ålder. Ungdjur bör dock av 
jalctetiska skäl i möjligaste mån fällas före föräldradjur. 

ORG NR 
701 86 ÖREBRO Stortorget 22 010-224 80 00 orebro@lansstyrelsen.se  www.lansstyrelsen.selorebro 	202100-2403 
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Länsstyrelsen 
Örebro län 

Licensjakt efter varg far inte bedrivas i revir med säkerställd etablering av 
genetiskt viktig varg. Om en genetiskt viktig varg uppehåller sig i jaktområden 
som omfattas av detta beslut kommer Länsstyrelsen omedelbart att avlysa 
jakten i berört område. Genetiskt viktig varg definieras i detta beslut som en 
invandrad varg eller första generationens avkomma till sådan varg (så kallad 
Fl:a), samt andra generationens avkomma från den så kallade Galvenhanen 
(M09-03) enligt Naturvårdsverkets vägledning NV-06215-15 (Bilaga 3). 

Avlysning av jakten 

Länsstyrelsen avlyser jakten då det totala antalet tilldelade djur fällts eller 
påskjutits inom de områden som omfattas av detta beslut, eller om jakttiden 
löpt ut. 

Verkställighet 

Länsstyrelserna beslutar med stöd av 59 § jaktförordningen (1987:905) att detta 
beslut ska gälla utan hinder av att beslutet överklagas. 

Villkor för genomförandet av jakten 

För att säkerställa att jakten bedrivs selektivt och under strängt kontrollerade 
förhållanden beslutar Länsstyrelserna att angivna villkor ska gälla för 
genomförandet av jakt enligt detta beslut. Villkoren i beslutet är ställda utifrån 
Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd för Länsstyrelsens beslut om 
licensjakt efter varg (NFS2014:24) samt Naturvårdsverkets beslut (NV-06561-
14) om delegering av beslut om licensjakt efter varg till länsstyrelserna i 
mellersta rovdjursförvaltningsområdet. 

Söka efter spår 

Länsstyrelserna beslutar med stöd av 21 § jaktförorclningen att sökning efter 
vargspår far ske med hjälp av motordrivet fordon, men endast på allmän eller 
enskild väg. Den som söker efter spår från motordrivet fordon får inte skjuta, 
förfölja eller genskjuta varg från fordonet. Sökning efter vargspår får utföras 
utan att jaktledaren registrerar sig i jaktregistret och hos Länsstyrelsen 
Värmland. 

Spårning får utföras från och med beslutad jaktstart till och med jaktens slut i 
syfte att fastställa djurens ungefärliga vistelseplats. 

Jaktledare 

Krav på jaktledare 
En ansvarig jaktledare ska utses inför varje jakttillfälle. Vid ensamjakt är den 
ensamme jägaren jaktledare. 
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Krav på registrering av jaktledare 
Den som är jaktledare under licensjakten ska registrera sig i Naturvårdsverkets 
jägarregister samt hos Länsstyrelsen i Värmland innan jakt påbörjas. 

1. Naturvårdsverkets jägarregister: 
Inloggning sker via "Min Sida" på Naturvårdsverkets hemsida 
(https://jagarregistret.naturvardsverket.se), eller genom att ringa 
Naturvårdsverkets talsvar: 0771-18 34 11. 

2. Länsstyrelsen i Värmland: 
Anmälan sker via Länsstyrelsen Värmlands hemsida senast den 2 januari: 
http://www.lansstyrelsen.se/varmland/Sv/djur-och-natur/jakt-och-
vilt/Pages/vargjakt.aspx  

Krav på att planera och leda jakten 

Länsstyrelserna föreskriver enligt 6 § Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna 
råd för länsstyrelsens beslut om licensjakt efter varg (NFS 2014:24), att: 

1. Jakt får inte bedrivas utan att en ansvarig jaktledare är utsedd innan varje 
jakttillfälle. Vid ensamjakt är den ensamme jägaren jaktledare. 

2. Jaktledaren ska före jaktens början informera samtliga jaktdeltagare om 
villkoren för jakten, kommunikationsbestämmelser, otillåtna skjutriktningar, 
gränsförhållanden samt om övriga regler som kan behövas för jaktens 
genomförande. Jaktledaren ska vidare informera om skyldigheten att inneha 
vapenlicens och giltigt statligt jaktkort. 

3. Jaktledaren ska informera skytten om dennes ansvar att rapportera fälld eller 
påskjuten varg till Länsstyrelsen i enlighet med 5b § jaktförordningen. 

4. Jaktledaren ska inför varje jakttillfålle försäkra sig om att en hund som är 
särskilt tränad i att spåra skadat vilt ska kunna finnas på skottplatsen inom 
högst två timmar från påskjutningen i enlighet med 17 § andra stycket 
jaktförordningen. 

5. Jaktledaren ska informera varje jaktdeltagare om riskerna med skadeskjutning 
av varg och uppmana jaktdeltagarna att endast skjuta rena sidoskott mot 
stillastående vargar. 

6. Jaktledaren ska informera varje jaktdeltagare om att han/hon bör vara 
ansvarsförsälcrad, bör bära röda band eller motsvarande kännetecken under 
jakten samt att han/hon årligen före jakten förvissat sig om att vapnet är 
inskjutet och att han/hon har tillräcklig skjutskicklighet för att bedriva jakt efter 
varg. 

7. Jaktledaren ska ansvara för att kommunikationsvägarna under jakten 
säkerställer att villkoren för jakten efterlevs. 
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8. Jaktledaren ska minst en gång i timmen informera sig om hur många djur som 
återstår av tilldelningen i det område där jakt efter varg bedrivs. 
Telefonnummer till Länsstyrelsens Värmlands meddelandetelefon: 010-224 71 
60. 
Jaktledaren uppmanas att även anmäla sig till länsstyrelsens sms-tjänst för att 
motta meddelanden om jakten samt kvarstående tilldelning. 

9. Jaktledaren ska hålla sig informerad om vilka föreskrifter som gäller för jakt i 
eventuella naturreservat som berörs av området där man jagar. 

Hantering av fälld varg 

Anmälan av fälld varg 
Den som fällt eller påskjutit varg ska anmäla detta till Länsstyrelsen utan 
dröjsmål och senast samma dag i enlighet med bestämmelsen i 5 b § 
jaktförordningen. Rapporteringstelefon: 010-224 76 05 

Vid anmälan ska skytten ange följande uppgifter: 
• skyttens och jaktledarens namn, adress och telefonnummer, 
• när djuret fällts eller påskjutits (datum och klockslag), 
• var djuret fällts eller påskjutits (inom vilket jaktområde och plats som går att 

återfinna på karta, alternativt koordinater) 
• djurets kön 

I samband med anmälan om fällt djur informerar Länsstyrelsen om hur fällt djur 
ska hanteras, samt bestämmer tidpunkt och plats för besiktning. 

Varg som faller på en mark där vargjakt inte får ske tillfaller staten enligt 33 § 
Jaktförordningen. Naturvårdsverket ska enligt 38 § Jaktförordningen bestämma 
hur omhändertagna djur ska hanteras. 

Besiktning av fälld varg 
1. Länsstyrelsens besiktningsmän ska besikta samtliga fällda djur. 
2. Skytten ska inom ett dygn från det att djuret fällts uppvisa hela det fällda djuret 

för Länsstyrelsens besiktningsman. 
3. Om Länsstyrelsen så begär ska skottplats och fallplats omgående uppvisas. 
4. Besiktningsmannen fyller tillsammans med skytten i de blanketter för fälld varg 

som Länsstyrelsen tillhandahåller. 
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Hantering av skinn från fälld varg 
Skinn från fälld varg tillfaller jakträttshavaren under förutsättning att: 
• Länsstyrelsens besiktningsman har tagit ett hudprov (ca 1x3 cm) från fälld 

varg. Om djuret är eller kan tänkas vara angripet av skabb ska ytterligare 
hudprov tas från angripen del eller delar. 

• Flådd kropp inklusive huvud överlämnas till besiktningsmannen 
• Jakten i övrigt har skett i enlighet med jaktlagstiftningen och villkoren i 

Länsstyrelsens beslut om licensjakt. 

Besiktningsmannen ska märka vargskinn med transponder (mikrochip) vid sidan 
av flåsnittet vid buk eller bröst. Uppgiften om chipnurnmer ska anges på särskild 
blankett som besiktningsmannen tillhandahåller. 

Hantering av kropp från fälld varg 
Länsstyrelsens besiktningsman ansvarar för att flådd kropp inklusive huvud och 
hudprov tas om hand och fraktas till SVA. Kroppen ska vara komplett, dvs, alla tår 
(exklusive klor), alla svanskotor, kraniet samt (för hanar) testiklar och penisben 
ska medfölja kroppen. 

Påskjuten varg: eftersök och dokumentation 

Påskjuten varg 
1. Den som fällt eller påskjutit varg ska anmäla detta till Länsstyrelsen utan 

dröjsmål och senast samma dag i enlighet med bestämmelserna i 5 b § 
jaktförordningen via länsstyrelsens rapporteringstelefon: 010-224 76 05 

2. När en varg påskjutits, och den inte blir kvar på platsen, får endast sådan jakt 
som syftar till att fålla den påskjutna vargen bedrivas inom det område som 
jaktledaren ansvarar för. Licensjakten i övrigt får återupptas först efter 
medgivande från Länsstyrelsen. 

3. Den som påskjutit varg ska tillsammans med jaktledaren ansvara för att 
platsundersökning genomförs för att säkerställa om vargen är skadad eller ej, 
samt för att spår på skottplats och fallplats ej förstörs. 

4. Den som påskjutit varg ska tillsammans med jaktledaren ansvara för att 
eftersök genomförs om inte platsundersökningen eller andra omständigheter 
visat på att vargen är oskadad. Eftersök ska genomföras tills dess: 

a) djuret påträffats dött, 
b) djuret påträffats skadat och avlivats, 
c) kulans anslags- eller nedslagsplats är så belägen att den utesluter att vargen 

skadats, eller 
d) djuret inte kan påträffas. 

5. Jaktledaren ska på begäran uppvisa skottplatsen för Länsstyrelsens 
besiktningsman. 
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6. Jaktledaren ska till Länsstyrelsens besiktningsman redovisa hur 
platsundersökning och eftersök genomförts samt dokumentera dessa 
åtgärder på blankett som besiktningsmannen tillhandahåller. 

7. Om skadeskjuten varg inte anträffats ska tillgängligt material såsom, blod, 
hår eller spillning från den skadade vargen samlas för DNA-analys, enligt 
besiktningsmannens instruktioner. 

Avräkning av påskjuten varg 
Påskjuten varg ska avräknas såvida inte kulans anslags- eller nedslagsplats från 
det avlossade skottet är så belägen att den utesluter att vargen skadats, eller om 
det på annat sätt vid fältkontroll kan fastställas att vargen inte skadats. 
Fälls varg med stöd av andra beslut eller dödas på annat sätt under den tid då 
licensjakt efter varg är tillåten, ska dessa djur inte avräknas licenstilldelningen. 

Övriga bestämmelser för jaktens genomförande 

Rätt att bedriva jakt 
Den som har jakträtt i områden som omfattas av detta beslut får bedriva jakt efter 
varg i området Detta förutsätter att hans/hennes jakträtt omfattar jakt efter varg. 

Jakttid 
Varg får enligt 9 § jaktförordningen jagas fr.o.m. en timme fire solens uppgång 
t.o.m. en timme efter solens nedgång. Timmen efter solens nedgång får jakten 
endast bedrivas som vaktjakt eller smygjakt. 

Krav på eftersäkshund 
Vid jakt efter varg ska hund som är särskilt tränad i att spåra upp skadat vilt 
kunna fmnas på skottplatsen inom högst två timmar från påskjutningen. Detta 
framgår av 17 § andra stycket jalctfirordningen. 

Tillåtna jaktmedel 
Jakt efter varg får endast bedrivas med kulvapen och ammunition som uppfyller 
kraven för klass 1. Detta följer av 14 och 16 §§ Naturvårdsverkets föreskrifter och 
allmänna råd ('NFS 2002:18) om jakt och statens vilt. 

Försäljning av vargskinn 
Kommersiella aktiviteter som annonsering, köp, byte, försäljning eller 
förevisning av varg, vargskinn eller andra delar av varg, är förbjudna enligt 
artikel 8.1 i rådets förordning (EG) 338/97 av den 9 december 1996 om skyddet 
av arter av vilda djur och växter genom kontroll av handeln med dem. För vargar 
skjutna i enlighet med detta beslut, kan Jordbruksverket efter ansökan meddela 
undantag från detta förbud. 
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Ytterligare information finns på Jordbruksverkets hemsida 
(http://www.jordbruksverket.se/CITES).  

Rekommendationer för jakten 

3aktledarens ansvar 

Jaktledaren uppmanas att underlätta för besiktningsmannen efter det att en varg 
flints, exempelvis genom att undvika att jaktdeltagarna trampar sönder spår vid 
skottplats och fallplats. 

Om det framkommer att jaktområdet som utpekats av Länsstyrelsen innehåller fler 
eller fåne vargar än som får fållas enligt detta beslut uppmanas jaktledarna inom 
jaktområdet kontakta länsstyrelsen. 

Information om återstående tilldelning 
För att underlätta och effektivisera information om aktuell tilldelning och/eller 
avlysning under jakten, tillhandahåller Länsstyrelsen en SMS-tjänst. Jaktledare får 
tillgång till SMS-tjänsten vid anmälan via Länsstyrelsens hemsida. Övriga 
jaktdeltagare kan själva ansluta sig enligt följande: 

Skicka SMS till telefonnummer: 073-1238990 
Ange följande meddelande: Spara Förnamn Efternamn Vargjakt2017 
Obs! Varje uppgift separeras med ett mellanslag. 

Observera att även om SMS-tjänsten används är jaktledaren skyldig att minst en 
gång i timmen avlyssna Länsstyrelsens telefonsvar för information om återstående 
tilldelning: 010-224 71 60 

Media hänvisas till 010-224 76 01 för frågor till Länsstyrelsen under pågående 
jakt. Se även information på Länsstyrelsens hemsida för fler sätt att följa 
händelserna under licensjakten. 

Hundanvänd n ing 

Länsstyrelserna vill erinra om att jakten ska bedrivas med god jaktetik och att all 
hundanvändning ska präglas av detta. Om drivande hund används så 
rekommenderar Länsstyrelserna att två till tre hundar som förföljer varg används 
samtidigt. 

Kungörelsedelgivning 
Länsstyrelsen beslutar att delgivning av detta beslut ska ske genom 
kungörelsedelgivning. Beslutet fattas med stöd av 49 § delgivningslagen 
(2010:1932). Meddelande om beslutets huvudsakliga innehåll samt om var 
och när det hålls tillgängligt införs inom tio dagar efter beslutsdatum i Post- 
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och inrikes tidningar. Beslutet fmns under överklagandetiden tillgängligt 
hos: 

Länsstyrelsen Värmland, Våxnäsgatan 5 och på Länsstyrelsens hemsida 
www.lansstyrelsen.se/varmland.  

Skälen för Länsstyrelsens beslut 

Samråd mellan Länsstyrelserna 

I enlighet med propositionen "En hållbar rovdjurspolitik" (Prop. 2012/13:191) 
har länen inom det mellersta rovdjursförvaltningsområdet (MFO) samverkat i 
frågor gällande förvaltning av rovdjur. Beslut om licensjakt för respektive län 
har grundats på Naturvårdsverket beslut om miniminivåer för varg NV-00552-
14 (Bilaga 5), respektive läns förvaltningsplaner (Bilagor 6 och 7), samt 
gällande lagtexter. 

Länsstyrelserna i det mellersta förvaltningsområdet har haft ett flertal möten 
för att diskutera förutsättningarna för och målsättningarna med licensjakt på 
varg. Samråden har dels gällt de övergripande riktlinjerna för 
rovdjursförvaltningen inom rovdjursförvaltningsområdet, samt utformning av 
beslut och det praktiska genomförandet. Av Naturvårdsverkets 
delegeringsbeslut NV-06561-14 (Bilaga 4) framgår att "Det är viktigt att det 
regionala ansvaret för förvaltningen av stora rovdjur samordnas på en högre 
nivå än länsnivå, bl.a. eftersom rovdjurens hemområden och revir inte sällan är 
länsöverskridande och därför att en sådan förvaltning ger en bättre helhetssyn." 
Detta har varit en viktig utgångspunkt i samråden mellan länsstyrelserna. 

Samråd med Norge 

Samråd har skett med Fylkesmannen och med rovviltnemnder region 4 och 5 
(Oslo & Akershus, Hedmark och Östfold). I dessa fylken finns den så kallade 
Ulvesonen som gränsar mot Sverige. I samrådet framkom att det denna gång inte 
var aktuellt att peka ut något gränsrevir i varken Sverige eller Norge. 
Förutsättningarna för samordning vad gäller gränsrevir bedöms dock som goda 
ifall det skulle bli aktuellt med licensjakt i gränsrevir i framtiden. 

De regionala rovviltnemndene har fattat beslut om ett totalt jaktuttag på 47 
vargar, varav 24 innanför ulvesonen. Detta påverkar inte bedömningen av 
möjligt jaktuttag i Sverige, då den beräkningen baseras enbart på den svenska 
delen av vargstammen. 

Aktuella bestämmelser om förutsättning för jakt 

Svensk lagstiftning 
Av 23 d § jaktförordningen följer att om det finns förutsättningar enligt 23 c § 
och något annat inte följer av 24 a §, får Naturvårdsverket besluta om licensjakt 
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efter varg. Ett beslut om jakt enligt första stycket far utformas och förenas med 
villkor som är ändamålsenliga med hänsyn till de olägenheter som förekomsten 
av täta rovdjurspopulationer orsakar. 

Enligt 24 a § andra stycket jaktförordningen får Naturvårdsverket överlämna 
att besluta om licensjakt efter varg till Länsstyrelserna i ett 
rovdjursförvaltningsområde enligt 2 § förordningen (2009:1263) om 
förvaltning av björn, varg, järv, lo och lamgsörn, under förutsättning att antalet 
föryngringar för arten i rovdjursförvaltningsområdet överstiger de fastställda 
miniminivåerna enligt 5 § förordningen (2009:1263). 

Enligt beslut NV-06561-14 (Bilaga 4) delegerar Naturvårdsverket rätten att 
fatta beslut om licensjakt efter varg till Länsstyrelserna i Dalarna, Gävleborg, 
Stockholm, Värmland, Västmanland, Västra Götaland, Uppsala och Örebro. 
Delegeringen gäller från och med den 30 oktober 2014 till och med den 15 
februari 2017. 

123 c § jaktförordningen anges att förutsättningen för att licensjakt efter björn, 
varg, järv och lo ska kunna tillåtas är att det inte finns någon annan lämplig 
lösning och att jakten inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam 
bevarandestatus hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde. Jakten 
måste dessutom vara lämplig med hänsyn till stammarnas storlek och 
sammansättning samt ske selektivt och under strängt kontrollerade 
förhållanden. 

Vid beslut om licensjakt efter varg gäller Naturvårdsverket föreskrifter och 
allmänna råd för länsstyrelsens beslut om licensjakt efter varg, NFS 2014:24. 

EU-bestämmelser 
Bestämmelserna i jaktförordningen ska tolkas mot bakgrund av motsvarande 
bestämmelser i Rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande 
av livsmiljöer samt vilda djur och växter (art- och habitatdirektivet). 

Enligt artikel 12.1 a) art- och habitatdirektivet ska medlemsstaterna vidta 
nödvändiga åtgärder för införande av ett strikt skyddssystem i det naturliga 
utbredningsområdet för de djurarter som finns förtecknade i bilaga 4a, med 
förbud mot att avsiktligt fånga eller döda exemplar av dessa arter i naturen, 
oavsett hur detta görs. Vargen finns uppräknad i bilaga 4a såsom en djurart 
av gemenskapsintresse som kräver noggrant skydd. 

Av artikel 16.1.e) art- och habitatdirektivet följer att förutsatt att det inte finns 
någon annan lämplig lösning och att undantaget inte försvårar upprätthållandet 
av en gynnsam bevarandestatus hos bestånden av de berörda arterna i deras 
naturliga utbredningsområde far en medlemsstat göra undantag från 
bestämmelserna i artikel 12 för att under strängt kontrollerade förhållanden 
selektivt och i begränsad omfattning tillåta insamling och förvaring av vissa 
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exemplar av de arter som finns förtecknade i bilaga 4 i en begränsad mängd 
som fastställs av de behöriga nationella myndigheterna. 

Rättspraxis 
EU-domstolen har uttalat att eftersom artikel 16.1 i livsmiljödirektivet 
innehåller undantagsbestämmelser som ska tolkas restriktivt och den 
myndighet som fattar beslutet har bevisbördan för att nödvändiga 
förutsättningar föreligger för varje undantag, ska medlemsstaterna säkerställa 
att varje åtgärd som påverkar skyddade arter endast tillåts genom beslut som är 
noggrant och tillräckligt motiverade och som hänvisar till de skäl, villkor och 
krav som anges i artikeln (mål C-342/05). 
EU-domstolen har även slagit fast att den s.k. proportionalitetsprincipen gäller 
inom artskyddsområdet Denna innebär att det undantag som en medlemsstat 
har för avsikt att göra ska stå i proportion till de behov som motiverar 
undantaget (mål C-76/08). 

Kammarrätten i Stockholm har uttalat att artikel 16.1 e i livsmiljödirektivet 
omfattar och är tillämplig på jakt för att döda djur, t.ex. varg (mål nr. 3273-13). 
Av kammarrättspraxis framgår även att syftena att begränsa negativa 
socioekonomiska konsekvenser och förbättra möjligheterna för 
tamdjurshållning är sådana syften som kan föranleda undantag enligt artikeln 
(beslut från Kammarrätten i Göteborg i mål nr. 801-16 m.fl.). I det senare 
beslutet ansåg kainmarrätten att det inte med tillräcklig styrka hade visats att 
licensjakten var ändamålsenlig i förhållande till de syften som hade angetts. 
Kammarrätten fann även, med hänsyn till den restriktiva bedömning som 
skulle göras vid beslut om undantag, att licensjakten inte heller var 
proportionerlig. Kammarrättens beslut har överklagats och Högsta 
förvaltningsdomstolen har i juli 2106 meddelat prövningstillstånd i syfte att 
pröva förutsättningarna för licensjakt efter varg. Målet i Högsta 
förvaltningsdomstolen är ännu inte avgjort. 

Kammarrätten i Sundsvall har i samband med prövning av inhibitionsfrågan 
uttalat att det av handlingarna framgår att vargen har uppnått gynnsam 
bevarandestatus och att vad som åberopats i målet inte ger vid för handen att 
det finns anledning att anta att beslutet om licensjakt strider mot svensk 
lagstiftning eller mot EU:s direktiv (mål nr. 2949-15). 

Riktlinjer för förvaltningen av stora rovdjur 

Large Carnivore Initiative for Euro/A (LCIE) består av 39 etablerade forskare 
inom ekologi och mänskliga aspekter av viltförvaltning med stor geografisk 
spridning. Således står LCIE för den samlade sakkunskapen för vad som krävs 
för att lyckas uppnå målet att åstadkomma samexistens mellan människor och 
rovdjur i Europa, samt för hur man förvaltar stora rovdjur på populationsnivå. 
Denna sakkunskap väger mycket tungt som vägledning för Länsstyrelsens 
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bedömningar, inte minst sedan deras riktlinjer för förvaltningen av stora 
rovdjur antogs av EU-kommissionen redan sommaren 2008. Riktlinjerna 
(Linell et al. 2008) togs fram på EU-kommissionens uppdrag och kan enligt 
kommissionens bedömning ligga till grund för inriktningen av 
rovdjursförvaltningen inom EU. 1 riktlinjerna anges bl.a. följande om 
möjligheterna till jakt: "från bevarandesynpunkt finns ingen principiell orsak 
till att populationema av stora rovdjur ej kan tolerera vissa nivåer av jaktliga 
förvaltningsåtgärder eller att förvaltas under samma förutsättningar som 
jaktbart klövvilt eller jaktbara fågelarter. Detta förutsatt att jakten är väl 
hanterad, vilket i detta fall innebär effektiv inventering av populationsstorlek, 
fastställande av lämplig tilldelning och jaktperioder, samt noggrann åtlydnad 
av dessa regler. En väl organiserad jakt kan potentiellt sett vara uthållig. 
Artikel 16 ger i sammandrag en möjlighet att tillåta jakt, och kvarhållande av 
traditionella jaktmetoder". 

Syfte med jakten och strategi att uppnå syftet 

Den övergripande målsättningen för vargförvaltningen är att vargstammen ska 
ha gynnsam bevarandestatus samtidigt som det inte ska bli påtagligt svårare att 
hålla tamdjur och hänsyn ska tas till de människor som lever och verkar i 
rovdjurstäta områden. I praktiken innebär det att alla förvaltningsåtgärder som 
vidtas, inldusive licensjakt, syftar till att främja denna samexistens mellan 
människa och varg. Syftet med detta beslut är att begränsa negativa 
socioekonomiska konsekvenser, underlätta älgförvaltning och 
tamdjurshållning, begränsa skador och därigenom förbättra möjligheten för 
samexistens och på så sätt bevara vargstammens gynnsamma bevarandestatus. 
Syftet är i enlighet med Riksdagens beslut den 10 december 2013 att anta 
propositionen "En hållbar rovdjurspolitik" (prop. 2012/13:191). 

För att lyckas att åstadkomma en samexistens mellan rovdjur och människa 
måste rovdjursförvaltningen vara tydlig, förutsägbar, legitim och transparent 
samt såväl regionalt som nationellt anpassad (Linnell 2013 s. 38). Förtroendet 
för förvaltningen är enligt länsstyrelsens bedömning en nyckelfaktor för 
vargstammens gynnsamma bevarandestatus i Sverige. Det största problemet 
inom vargförvaltningen i Sverige är just det minskande förtroendet för 
förvaltningen, ökande socioekonomiska konsekvenser med en tätare och större 
vargstam, samt försvårade förutsättningar för tamdjurshållning. Dessa problem 
har lett till en minskad acceptans för vargen som art och problem med illegal 
jakt (von Essen 2016). En ökad acceptans för vargförvaltningen och en 
minskad acceptans för illegal jakt är enligt Länsstyrelsens bedömning en 
förutsättning för att bibehålla vargens gynnsamma bevarandestatus. Denna 
bedömning återfinns även i den nationella förvaltningsplanen för varg, samt i 
propositionen. 
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Licensjakt är en viktig förvaltningsåtgärd bland flera andra vad gäller 
förvaltning av stora rovdjur i Europa, där bevarandearbetet lyckats mycket bra. 
Utmaningen ligger nu i att hitta en nivå där människor och rovdjur kan 
samexistera och där konflikterna hålls på lägsta möjliga nivå. Att förvaltningen 
av varg i Sverige nu är i ett skede där licensjakt är en aktuell 
förvaltningsåtgärd, är alltså en konsekvens av ett mycket framgångsrikt 
bevarandearbete och att förutsättningarna för vargstammens återetablering i 
mellansverige har varit mycket goda (Linnell 2013). Licensjakt i Sverige 
bedöms även av Naturvårdsverket som en effektiv, kontrollerbar och hållbar 
del av en aktiv vargförvaltning om den sker i begränsad omfattning. Av den 
nationella förvaltningsplanen för varg framgår även att licensjakt tillsammans 
med andra åtgärder såsom bidrag och ersättningar för skador samt samråd och 
information, kan bidra till att minska konflikter mellan människa och varg. 

Det är inte den biologiska bärkraften i form av tillgängligt habitat, födotillgång 
etc. som begränsar vargstammens utbredning och koncentration, utan 
toleransen för varg och omfattningen av de konflikter som kan uppstå mellan 
människa och varg (Linnell 2013). Det innebär att de viktigaste 
förvaltningsåtgärderna för att uppnå samexistens är sådana som ökar toleransen 
för varg samt förtroendet för förvaltningen. Forskarna L S Mäls och J Feltner 
rekommenderar att man för att bibehålla gynnsam bevarandestatus bland annat 
fortsätter att arbeta för ökad tolerans, vilket innefattar genomförande av 
kontrollerad licensjakt (Bilaga 8). 

Enligt riktlinjerna från Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) skall det 
vid licensjakt hänsyn tas till vargarnas sociala organisation och hur bortfall av 
individer påverkar vargarnas status. Vargar lever i familj egrupper i revir som 
de hävdar mot andra vargar. För att minska tätheten av varg behöver man 
därmed minska tätheten av vargrevir. Länsstyrelsen bedömer att det därför är 
mest ändamålsenligt att jakten inriktas mot att upplösa utvalda revir. Till 
skillnad från att jaga enskilda individer i ett större antal revir kan en jakt som 
inriktas mot en hel familj egrupp i ett revir medföra att föryngringar under 
nästkommande vår uteblir. Vidare kan den valda j akttiden också bidra till att de 
områden som omfattas av jakt inte återbesätts den säsongen. Dessutom ska 
jakten i möjligaste mån bedrivas så att ungdjur fålls före föräldradjur. En 
anledning är att årsungar utan föräldradjur kan riskera att utveckla ett ()önskat 
beteende. Vargstammen i Sverige har en kontinuerligt hög tillväxttakt och har 
efter föregående licensjakt en fortsatt betryggande marginal mot referensvärdet 
för gynnsam bevarandestatus. Dessa förutsättningar kan enligt den nationella 
förvaltningsplanen ge ett utrymme för licensjakt som förvaltningsåtgärd i 
rovdjursförvaltningsområden som uppnått sina miniminivåer. Det innebär att 
ett län som bedömer att det är motiverat att minska koncentrationen av varg i 
ett område för att ta socioekonomisk hänsyn, kan använda licensjakt som 
förvaltningsmetod om förutsättningarna för jakten i övrigt är uppfyllda. 
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Nedan beskrivs olika typer av socioekonomiska konsekvenser och olika 
förvaltningsåtgärder närmare 

Socioekonomiska konsekvenser 

Socioekonomiska aspekter i rovdjursförvaltningen utgår från rovdjurens 
sociala och ekonomiska påverkan på förutsättningar för människors 
verksamhet och vardag. Det kan innebära kostnader och nyttor med avseende 
på rovdjursförekomst, exempelvis rovdjursturism och rovdjursj akt, skador med 
konsekvenser för olika näringar, människors rädsla för rovdjur och rovdjurens 
påverkan på natur- och kulturvärden så som löshundsj akt efter älg och 
fäbodbrulc. 

Örebro och Värmlands län har  under de senaste 15 respektive 35 åren haft 
vargrevir i de skogsdominerade områdena i länen, och befinner sig i 
kärnområdet av en vargstam under utbredning. Tätheten av vargrevir har 
gradvis ökat i kärnområdet medan spridningen till nya områden har gått 
betydligt långsammare. Detta medför ökade socioekonomiska konsekvenser för 
de människor som lever i kärnområdet och ökad risk för olika typer av 
konflikter. Samtidigt som myndigheternas arbete pågår med att förebygga och 
hantera problem och konflikter relaterade till vargförekomst, bör man arbeta 
för att tätheten av vargrevir inte ökar snabbare än vad som främjar 
samexistensen. 

Enligt de regionala förvaltningsplanenerna för rovdjur i Värmlands och Örebro 
län ska urval av revir vid licensjaktsbeslut beakta täthet av revir och genetiskt 
status, samt socioekonomiska faktorer så som skador på tamdjur, påverkan på 
älgförvaltningen och hur länge det funnits revir i området. Dessa riktlinjer är 
framtagna av länens viltförvaltningsdelegationer och därmed väl anpassade 
utifrån syftet att med licensjakt som kompletterande förvaltningsåtgärd främja 
samexistens mellan varg och människa. De två revir som har pekats ut för 
licensjakt i detta beslut är valda utifrån dessa kriterier. 

Täthet av vargrevir 

Risken för olägenheter och socioekonomiska konsekvenser ökar i områden där 
förekomsten av varg är tät. Förutom direkta kostnader till följd av vargangrepp 
på tamdjur har Sveriges Lantbruksuniversitet konstaterat att det finns indirekta 
kostnader såväl för enskilda jordbrukare som för samhället i rovdjurstäta 
områden; trots ett betydande arbete med förebyggande åtgärder. 

I de utvalda jaktområdena, har det sedan länge funnits stationär vargförekomst. 
De ligger i den del av landet som har den högsta koncentrationen av vargrevir 
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och de aktuella reviren gränsar idag till andra revir i alla riktningar. Att minska 
koncentrationen i områdena syftar till att minska de socioekonomiska 
konsekvenserna för boende i områdena, underlätta för tamdjurshållningen och 
älgförvaltningen, samt minska konfliktytan mellan varg och människa i dessa 
områden. 

En period av minskad koncentration av vargrevir i ett område ger exempelvis 
en möjlighet att anpassa älgförvaltningen. Området förblir antingen tomt på 
stationära vargar under en tid eller så utvidgas intilliggande revir in i området. 
På så sätt minskar predationstrycket på klövvilt och risken för skador på 
tamdjur. Efter jakten i Örebro län 2015 hände detta då man jagade i Nora- och 
Mårdshyttanreviret. Där tog Rombohöj den, ett intilliggande revir, över båda 
reviren, vilket man kunde se under inventeringssäsongen 2015-2016. 

Minskad koncentration av vargrevir skapar även utrymme för nya 
vargetableringar med ett potentiellt högre genetiskt värde och kan på så sätt 
vara till gagn för populationens annars dåliga genetiska variation. Efter 
licensjakten i Värmland 2015 återbesattes tre av de fyra revir där de 
revirmarkerande paren fällts av nya vargpar redan till nästa vinter. Dessa hann 
dock inte få valpar och älgobsen i jaktområdena innan och efter licensjakten 
indikerar att fler älgkalvar överlevde till hösten, vilket i sig är en positiv effekt. 
En relativt snabb återbesättning av revir i kärnområdet är vad som kan 
förväntas, och torde snarare vara ett tecken på att tilldelningen till licensjakt på 
varg har varit för låg än att jakt inte skulle ha en effekt på tätheten av vargrevir. 
Utebliven licensjakt har också en effekt på tätheten genom att tätheten av revir 
då sannolikt ökar ytterligare. 

Inverkan på älgförvaltningen 

Älgförvaltning och älgjakt är såväl en samhällsviktig fråga som en viktig 
tradition i Värmland och Örebro län. Älgstammen ska förvaltas med hänsyn till 
betesskador på skogen och trafikolyckor å ena sidan och till rovdjurspredation 
och en meningsfull älgjakt å andra sidan. Samtidigt ska älgstammen hålla en 
hög kvalitet med avseende på reproduktion, könsfördelning och medelålder. 
Vad som är en meningsfull älgjakt torde vara upp till älgjägare att definiera. 
Enligt Jägareförbundets klövviltgrupp i Värmland är målet att ha en vinterstam 
som samtidigt ger meningsfull jakt (avskjutning 3 älgar/I 000 ha), klarar av 
rovdjurspredation och gör att betesskador hålls på en acceptabel nivå. 

1 Värnlands län har älgavskjutningen stadigt minskat, till stor del beroende på 
vargens återetablering i länet 2010 var avskjutningen i länet 4,3 älgar/1000 ha 
och 2015 var den 1,7 älgar/I000 ha. Minskningen har delvis varit planerad, 
men i älgförvaltningsområden där man nu vill öka älgtätheten, så som it ex 
Wermlandsberg, där spillningsinventeringen 2016 visade på 5,2 älgar/1000 ha, 
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har man trots kraftigt minskad avskjutning inte lyckats med detta. I 
älgförvaltningsplanen för Wermlandsberg 2016 är den planerade avskjutningen 
1 älg/1000 ha, och det är tveksamt om man ens uppnår det avskjutningsmålet 
eftersom i stort sett hela den årliga produktionen går åt till vargpredation vid en 
så låg älgtäthet. Licensjakt på varg är inte den enda åtgärden för att öka 
älgtätheten på lång sikt, men för att inte möjligheten till älgjakt helt ska utebli 
eller vara betydligt mindre än vad som kan betraktas som meningsfullt på kort 
sikt så är det nödvändigt att kunna utnyttja möjligheten till licensjakt på varg i 
detta område. Möjligheten till en meningsfull älgjakt är en mycket viktig fråga 
för möjligheterna till samexistens mellan människa och varg i Värmland och 
Örebro län. 

Vargens påverkan på älgstammen inom ett revir påverkas framför allt av 
revirens storlek samt älgstammens täthet och reproduktion. Där älgtätheten är 
låg och tätheten av vargrevir är hög, blir vargpredationen så stor att inget eller 
mycket litet jaktuttag återstår. De revir som är utpekade enligt detta beslut 
ligger inom älgförvaltningsormiden (ÄFO) som berörs av flera vargrevir som 
ligger tätt (se karta i bilaga 9). Älgtätheten i området har gradvis minskat i 
området samtidigt som vargpredationen har ökat, vilket har påverkat 
älgavskjutningen och älgstammens täthet negativt. Detta följer den generella 
utvecklingen i områden där det är tätast med vargrevir, men i delar av östra 
Värmland och på gränsen mot Örebro län är älgtätheten nu så låg att det är 
mycket svårt att utan jakt på varg öka möjligheterna till älgjakt (Bilaga 10). Det 
är mycket svårt att göra älgförvaltningsplaner i områden med hög täthet av 
vargrevir då det är lätt att underskatta vargpredationen. Trots att man gjort 
faktabaserade planer med hög predation inräknad där man haft som mål att 
bibehålla, eller öka, älgstammen så har den tvärtom fortsatt att minska. 

Genom att åtminstone tillfälligt minska tätheten av revir minskar 
predationstrycket så att älgförvaltningsgruppen inom vartdera ÄFO kan 
utarbeta en förvaltningsplan som innebär möjlighet för älgstammen att 
återhämta sig inom det enskilda området. Erfarenheter från områden där 
licensjakt på varg genomfördes 2015 visar att älgobsen ökade efter 
licensjakten, både vad avser observation av 'älg/mantimme och andel kalv per 
ko (Bilaga 11). Detta innebär att det underlättar för älgförvaltningen även om 
revir återbesätts till vintern efter licensjakten, eftersom vargpredationen 
minskar under den tid då älgreproduktionen sker. 

Älgjakten inom områdena bedrivs huvudsakligen i form av löshundsj akt. 
Jakthundar är en viktig del av viltförvaltningen och svensk jakttradition är inte 
enbart knuten till älgjakten utan även till bland annat hare och rådjur. 
Jakthundarhar även stor betydelse vid eftersök på skadat vilt. Förekomst av 
varg ökar risken för angrepp på jakthundar, vilket i hög grad också påverkar 
människors acceptans för varg. Hänsyn bör därför tas till jakt med hund i 



16(32) 

BESLUT 
2016-09-29 	Dnr Värmland 

218-6633-2016 
Dnr Örebro 
218-5278-2016 

Länsstyrelsen 
Orebro län 

samband med beslut om licensjakt på varg (se prop. 2012/13:191 s. 315). 
Meningsfull jakt bör kunna bedrivas även i områden med varg, med avseende 
på risk för angrepp på hundar samt möjligt jaktuttag. 

Länsstyrelsen i Örebro genomförde sommaren 2016 en enkätundersökning till 
jägare med jakthund enligt ett urval av vissa kända jakthundsraser (Bilaga 12). 
Där svarade 62 procent att de ändrat sin användning av hund de senaste åren, 
81 procent av dem svarade att förekomsten av rovdjur var orsaken. Det finns 
även en tendens till att vilja byta hundras p.g.a. förekomsten av rovdjur, 38 
procent har svarat att de gjort detta. Åtgärder vidtas ofta (69 %) för att 
förebygga skada på sin hund och avspårning av jaktområde är den vanligaste 
åtgärden (46 %), följt av skyddsväst för hund som använts som förebyggande 
åtgärd av 20 procent av de svarande. På frågan om man är orolig för att rovdjur 
ska orsaka skada på sin hund har 25 procent svarat att man är ganska orolig och 
43 procent att man är mycket orolig. 

Förtroende för förvaltningen 

En adaptiv och hållbar förvaltning av vargstammen är direkt beroende av 
människans tolerans för vargen och förtroende för förvaltningen. Förtroendet 
för vargförvaltningen i Sverige är i sin tur beroende av att systemet är tydligt, 
förutsägbart, transparent och såväl regionalt som nationellt förankrat. 
Resultatet av att förvaltande myndigheter inte kan följa de förankrade 
förvaltningsplanerna är att förtroendet för förvaltningen skadas. Det är även en 
förutsättning för legitimiteten i den regionala förvaltningen att de målsättningar 
som satts upp eftersträvas i den utsträckning svensk lagstiftning tillåter när 
vargstammen med god marginal uppnått gynnsam bevarandestatus, 
M2015/1573/Nm (Bilaga 13). En begränsad och kontrollerad jakt påverkar 
allmänhetens inställning till vargförvaltningen och ökar förutsättningarna för 
att minska konflikterna. Licensjakt på varg kan medverka till att acceptansen 
för rovdjur i den svenska faunan upprätthålls (Naturvårdsverkets 
förvaltningsplan för varg, 2014-2019, s.68) (Bilaga 14), genom att bidra till att 
minska konflikten mellan rovdjur och människa i de regioner där rovdjurens 
förekomst är som tätast. 

De människor som påverkas av stora rovdjur ska ges möjlighet att finna en 
delaktighet i förvaltningen och konflikter mellan människa och varg ska 
minimeras. Länsstyrelsen ska även arbeta för att begränsa de socioekonomiska 
konsekvenserna och förbättra möjligheterna för tamdjurshållning (prop. 
2012/13:191). En tydlig, fiirutsägbar och legitim förvaltning stärker 
förutsättningarna för att långsiktigt bibehålla en gynnsam bevarandestatus för 
varg i Sverige enligt en forskningsrapport från 2015 av L. Scott Mills och 
Jemilfer Feltner, (Bilaga 4 till Delredovisning av regeringsuppdraget att utreda 
gynnsam bevarandestatus för varg M2015/1573/Nm) (Bilaga 8). 



Länsstyrelsen 
Örebro län 

A(liNk 
h++÷s 

Länsstyrelsen 
Värmland  

17(32) 

BESLUT 
2016-09-29 	Dnr Värmland 

218-6633-2016 
Dnr Örebro 
218-5278-2016 

Förtroende för förvaltningen och förvaltande myndigheter är även kopplat till 
rädslan för varg, vilket gör att åtgärder som bygger upp allmänhetens 
förtroende för förvaltningen även kan minska socioekonomiska konsekvenser i 
form av rädsla och oro (Johansson et al, 2012). Ett av skälen till undantag 
enligt artikel 16.1 i EU's art och habitatdirektiv (16.1 c) lyder: "av hänsyn till 
allmän hälsa och säkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt 
överskuggande allmänintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk 
karaktär och betydelsefulla positiva konsekvenser för miljön." Licensjakt i 
syfte att bland annat öka förtroendet för förvaltningen och därigenom minska 
oro och andra negativa socioekonomiska konsekvenser, samtidigt som 
förutsättningarna förbättras för att bibehålla gynnsam bevarandes-tatus, ligger 
alltså i linje med även detta undantag. 

Länsstyrelsen i Örebro län genomförde en enkätundersökning till de boende i 
området för licensjakt efter varg 2015 (Bilaga 15). Enkäten gick ut till 500 
personer och hade en svarsfrekvens på 26 procent. Av enkäten framgick att 61 
procent av de svarande påverkats av rovdjursförekomst. Av dem svarar 80 
procent att oron har ökat för tamdjurs säkerhet och 52 procent att oron för 
människors säkerhet har ökat. Förtroendet för Länsstyrelsen har inte förändrats 
efter genomförd licensjakt enligt 61 procent, även acceptansen för varg förblev 
i de flesta fallen oförändrad (58 %). 70 procent svarar att de anser att rovdjur 
ska förvaltas med licensjakt. 

Studier visar att acceptansen för varg i Gävleborgs län har minskat från 56 % 
till 47 % mellan åren 2004-2014, i takt med att vargstammen i länet har ökat. 
(Sandström, Ericsson 2014). Att acceptansen för varg stod som oförändrad hos 
de flesta efter licensjakten 2015 i Örebro län kanske får ses som ett lyckat 
resultat om man jämför med studien i Gävleborg där den, visserligen över flera 
år, har minskat med nio procentenheter. 1 en så sammansatt och komplex fråga 
som vargförvaltning kan man inte förvänta sig omedelbara resultat på attityder 
då sådana förändras långsamt. 1 första hand behöver en negativ utveckling i 
attityder bromsas och stoppas innan en positiv utveckling kan förväntas. 

Tamdjurshållning 

Samtidigt som förvaltningen ska främja spridningen av vargstammen finns 
risken att tamdjurshållningen i vissa områden påtagligt försvåras. Risken för 
vargangrepp ökar där tätheten av tamdjursbesättningar (särskilt får) är hög, 
detta enligt Naturvårdsverkets vägledning om prioritering av förebyggande 
åtgärder vid rovdjursangrepp. I de vargtätaste områdena i landet är tätheten av 
fårbesättningar relativt låg vilket gör att antalet faktiska skador i vargens 
kärnområde inte ökat i samma takt som vargpopulationen. Vargförekomsten i 
sig kan dock inverka negativt på möjligheter för tamdjurshållning och då 
särskilt på fåmäringen. Risken för olägenheter och socioekonomiska 
konsekvenser för tamdjursägare i form av direkta och indirekta kostnader ökar 
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i områden där förekomsten av varg är tät. Sådan negativ påverkan kan avse 
direkta kostnader orsakade av faktiska vargangrepp och även indirekta 
kostnader bestående av försämrad djurhälsa, försämrad reproduktionsförmåga, 
samt merarbete för djurägaren (Elofsson et al, 2015). 

Inom de utpekade reviren för licensjakt har det under det senaste året ingen 
påtaglig försvåring av tamdjurshållning visats genom bekräftade 
rovdjursangrepp. Elofsson et al. visar dock att rovdjursförekomst innebär 
förluster och kostnader utan att rovdjursangrepp nödvändigtvis behöver 
förekomma. Därtill ska beaktas att efterfrågan på lammkött är hög och att det 
finns stor potential att utveckla &näringen i Värmland och Örebro län, något 
som även skulle medföra positiva effekter på biologisk mångfald då större 
arealer skulle användas till betesmark. 

Länsstyrelserna i Örebro och Värmlands län har genomfört en uppföljning av 
fårnäringens utveckling i länens olika kommuner och jämfört med 
utvecklingen för farnäringen i riket (Bilaga 16). 

Uppföljningen har skett per kommun och utifrån fyra parametrar: antal företag 
med lamm, företag med baggar och tackor, lamm samt baggar och tackor. 

Över hälften av kommunerna i Värnlands län har en mer negativ utveckling än 
riksgenomsnittet vad gäller samtliga dessa parametrar. - 

I Örebro län har 10 av länets 12 kommuner har haft en negativ utveckling, som 
också sämre än riket, vad gäller antalet företag med lamm. 

Länsstyrelserna bedömer att den negativa utvecklingen delvis kan bero på 
rovdjursförekomst. Länsstyrelsen Värmland har initierat %projektet 
tillsammans med LRF och Fåravelsföreningen i länet, för att bland annat 
analysera förutsättningarna för att öka fårnäringen i länet. Här har oron för 
rovdjursangrepp lyfts fram som ett av hindren för att utveckla farnäringen i 
länet. Risken för rovdjursangrepp kan även påverka bedömningen om en 
fårägare är beredd att ingå nya femårsantaganden inom ramen för 
Landsbygdprogrammet, eller göra större investeringar. Risken för 
rovdjursangrepp kan vara "droppen" både för de som slutar med fårskötsel och 
de som väljer att inte börja. Licensjakt på varg kan, bidra till att ge dem som 
bor och verkar i området ett förtroende för att situationen är kontrollerad 
(Linnell, 2013). Detta tillsammans med andra förvaltningsåtgärder så som 
förebyggande åtgärder, bidrar sannolikt till att fler vågar satsa på f'åmäringen i 
Värmlands och Örebro län. 

Delar av de utpekade jaktområdena har relativt höga tätheter av 
fårbesättningar. Risken för vargangrepp är sannolikt högre i dessa områden 
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jämfört med områden med lägre täthet av tamdjursbesättningar, vilket har varit 
en del i bedömningen av vilka revir som valts ut för licensjakt. I 
Brattforsreviret och dess närområde har det under 2016 skett tre vargangrepp. 
Inom jaktområdet Loka har det under 2016 inkommit rapporter om varg som 
uppehållit sig nära hagar med tamdjur. Det fanns vid inget tillfålle möjlighet att 
kvalitetssäkra observationerna. 

Länsstyrelsen i Örebro län genomförde sommaren 2016 en enkätundersökning 
som gick ut till får- och getägare i länet (Bilaga 17). Där angav 20 procent att 
de haft angrepp orsakade av rovdjur, 70 procent av dem angav att angreppet 
besiktigats av Länsstyrelsens besiktningsman Det pekar på en relativ hög 
andel angrepp i ett län med utbredd rovdjursförekomst. 

Illegal jakt 

Det fmns problem med illegal jakt på varg i Sverige vilket är ett hot mot 
vargstammens gynnsamma bevarandestatus och en bidragande orsak till att 
vargstammens spridningstakt inte ökar. Forskning har visat att 
uppskattningsvis 10-30 % av vargarna i Sverige dödas illegalt och att detta 
kraftigt bromsar tillväxten av vargstammen (Liberg et al. 2012). 
Forskningsstudier visar att upplevd brist på inflytande i vargförvaltningen 
skapar grogrund för illegal jakt (von Essen 2016). Det är Mycket svårt och 
resurskrävande att bedriva tillsyn och att utreda misstankar om illegal jakt på 
varg. Det finns i stora delar av vargstammens kärnområde en utbredd acceptans 
för illegal jakt, och den tenderar att betraktas som civil olydnad snarare än som 
ett grovt jaktbrott. 

Nyckeln till att minska den illegala jakten och underlätta för utredning av 
illegal jakt är att minska acceptansen för den. När det gäller björn så har 
licensj akten på björn gjort att många jägare och markägare ser ett värde i 
bjömjakten och därmed björnen som en resurs snarare än en konkurrent om 
klövviltet. Det medför goda förutsättningar för social kontroll och minskad 
acceptans för illegal jakt på björn. I Gävleborgs län har  man t ex sett att 
markägare stänger av jaktlag som missköter sig i samband med björnjakt. När 
det gäller varg är det viktigt att kunna framhålla licensjakt på varg som ett 
lagligt och betydligt mer långsiktigt hållbart och kontrollerat alternativ än 
illegal jakt. Under den licensjakt som genomfördes 2015 upplevde 
länsstyrelserna att de jägare som deltog har varit mycket måna om att sköta 
jakten på bästa möjliga sätt, och att föra en öppen och god dialog med 
länsstyrelserna. När det fmns möjlighet till en legal jakt i enlighet med den 
regionalt förankrade förvaltningsplanen, blir det tydligt att de som ägnar sig åt 
illegal jakt har en starkt negativ effekt på såväl anseendet för jägare i allmänhet 
som på möjligheterna till legal jakt. Om inte möjligheten till legal jakt finns så 
är länsstyrelsernas erfarenhet att frustrationen över situationen ökar och 
därmed även acceptansen för den illegala jakten. Det finns även ett samband 
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mellan ökat förtroende för förvaltningen och en minskad illegal jakt på varg 
(2015 L. Scott Mills och Jennifer Feltner, (Bilaga 4 till Delredovisning av 
regeringsuppdraget att utreda gynnsam bevarandestatus för varg 
(M2015/1573/Nm) (Bilaga 8). 

I Finland minskade vargstammen under åren 2006-2010 med i genomsnitt 15% 
per år. Den viktigaste orsaken till detta har ansetts vara illegal jakt enligt 
förvaltningsplanen för vargstammen i Finland (Bilaga 18). Under samma 
period har målet varit att öka vargstammen med hjälp av strikt skydd. Jord- och 
skogsbruksministeriet i Finland konstaterar att denna strategi inte har lyckats. 
Trots att vargstammen har minskat så har kritiken mot problem som vargen har 
orsakat och vargens närvaro på landsbygden hållit sig på samma nivå eller till 
och med ökat. Man menar att detta är en följd av att myndigheterna inte har 
kunnat svara på oron hos människor som bor i vargreviren, och att frustration 
har ökat acceptansen för illegal jakt. Av förvaltningsplanen framgår att man 
sedan länge försökt nå en gynnsam status med hjälp av strängt skydd, dock 
utan framgång. Att skydda vargen lyckas endast om bekymren och behoven 
hos människor i vargreviren blir beaktade vid stamförvaltningen. Under 2015 
och 2016 har licensjakt genomförts bland annat i syfte att minska illegal jakt. 
Åtgärderna följs nu upp och det finns indikationer på att de leder i rätt riktning. 
Parallellt arbetar man även med förebyggande åtgärder för att minska 
acceptansen för illegal jakt genom dialog. Länsstyrelserna ser en risk för ökad 
illegal jakt i Sverige om licensjakt inte går att genomföra som en 
kompletterande åtgärd till övrigt förebyggande arbete. 

Länsstyrelserna arbetar på flera sätt, exempelvis genom tillsyn, 
informationsinsatser och delaktighet i förvaltningen, för att förebygga illegal 
jakt och för att minska acceptansen för illegal jakt. Enligt länsstyrelsens 
bedömning spelar licensjakt kopplad till regionala förvaltningsplaner och en 
legitim förvaltning en viktig roll i detta förebyggande arbete. Att inte använda 
sig av möjligheten till licensjakt när vargstammen har gynnsam 
bevarandestatus samtidigt som länet ligger över sitt förvaltningsmål innebär en 
större risk för negativ påverkan på gynnsam bevarandestatus än vad en noga 
kontrollerad licensjakt gör (Kaltenborn, B.P. & Brainerd, S.M. 2016). 
Länsstyrelserna gör därför bedömningen att en strikt kontrollerad licensjakt 
bidrar till att öka förtroendet för förvaltningen och kan därigenom minska den 
illegala jakten. 

Uppföljning av licensjaktens genomförande och resultat 
För att nå de uppsatta förvaltningsmålen och undvika negativ påverkan på 
gynnsam bevarandestatus krävs kännedom om ett flertal viktiga faktorer såsom 
populationsstorlek, övrig dödlighet, och reproduktion. Licensjakten bör 
utvärderas årligen både nationellt och regionalt, för att utifrån nyvunnen 
kunskap genomföra justeringar till nästa års licensjakt vid behov. Detta är en 



21(32) 

BESLUT 
2016-09-29 	Dnr Värmland 

218-6633-2016 
Dnr Örebro 
218-5278-2016 

Länsstyrelsen 
Örebro län 

grundprincip i adaptiv viltförvaltning. Uppföljning av utvecklingen i 
vargstammen ska ske genom årliga inventeringar av varg enligt 
Naturvårdsverkets föreskrifter. 1 de områden där licensjakt har bedrivits 
kommer en särskild uppföljning att göras för att få kunskap om hur snabbt nya 
vargar etablerar revir i dessa områden. Uppföljning av dödlighet, migration och 
tillväxt görs årligen av det Skandinaviska Vargforskningsprojektet, Skandulv. 
Erfarenheter ifrån jakten kommer även att analyseras och utbytas inom hela det 
mellersta rovdjursförvaltningsområdet. 

Utifrån uppföljningen av licensjakten som genomfördes i januari 2015 drar 
Länsstyrelsen slutsatsen om att den strategi och tilldelning som gällde i det 
beslutet var ändamålsenlig för att uppnå syftet med beslutet. Inga nya 
revirmarkerande vargar kunde dokumenteras före brunstperioden, men det 
fanns redan följande vinter nya revirmarkerande par i tre av de fyra jaktreviren. 
Målsättningen att det inte skulle ske föryngring i jaktreviren uppnåddes och 
vargpredationen på älg minskade i områdena till följd av licensjakten. 

De beslut som fattades av Värmlands och Örebro län 2015 avseende licensjakt 
efter varg 2016 överklagades och någon jakt kom aldrig att genomföras. Det 
finns därför ingen licensjakt att följa upp för innevarande år. Det kan dock 
konstateras att utebliven licensjakt sannolikt också far konsekvenser som 
behöver följas upp. Länsstyrelserna avser att löpande följa upp effekter av 
licensjakt och utebliven licensjakt på förutsättningarna för samexistens mellan 
varg och människa. 

Lämpligt jaktuttag i Sverige 

Licensjaktens omfattning nationellt 

Länsstyrelserna i det mellersta rovdjursförvaltningsområdet har gjort en 
gemensam analys av förutsättningarna för ett selektivt jaktuttag. Analysen 
baseras på underlag från Skandulvs beräkningar av beskattning av den svenska 
vargpopulationen 2017 (Bilaga 19), fastställt inventeringsresultat från den 
senaste inventeringssäsongen (2015-2016) (Bilaga 20), beslut om fastställande 
av regionala miniminivåer,NV-00552-14 (Bilaga 5), och regionala 
förvaltningsmål (Bilagor 6 och 7), samt målsättningarna i den svenska 
rovdjurspolitiken. 

Skandulv har enligt uppdrag från Naturvårdsverket beräknat hur stor 
beskattningen på den svenska vargstammen kan vara för att uppnå en 
minskning, en nolltillväxt eller en ökning efter genomförd licensjakt 2017. Tre 
olika modeller har använts för att beräkna sambandet mellan jaktuttag och 
populationens storlek efter en eventuell jakt under perioden 1/5 2016 till 30/4 
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2017. Beräkningarna visar sambandet mellan storleken på jaktuttaget under 
denna period och storleken på den kvarvarande populationen jämfört med 
populationens nivå, efter jakten vintern 2016(312 vargar, 95% CI = 241 —414). 
Samtliga modeller visar på relativt god överensstämmelse i resultaten av det 
beräknade uttaget. 

Modellerna ger Länsstyrelserna fyra olika intervall för möjligt jaktuttag där 
modell 1, figur 1 ger störst utrymme och modell 3 ger minst  utrymme. Det 
finns inget som säger att någon av modellerna är mer sannolik än någon annan 
men Länsstyrelserna har gjort en sammanvägd bedömning. Beroende på vilken 
modell och tillväxttakt som används så är det totala intervallet för möjligt 
jaktuttag (licensjakt och skyddsjakt) ca 0 - 100 individer. Utgångsläget för 
reproduktionen 2016 var gynnsamt och Länsstyrelsen bedömer att det är mest 
relevant att använda sig av medeltillväxten under den senaste femårsperioden 
(17%), då det inte finns något i underlaget som pekar på att vargstammen 
utvecklas annorlunda i nuläget än under den senaste femårsperioden. 
Länsstyrelsen bedömer att ett lämpligt jaktuttag utifrån bästa tillgängliga 
kunskap, samt för att behålla en säkerhetsmarginal gentemot referensvärdet för 
gynnsam bevarandestatus, är 24 individer. Då lämnas ett utrymme för 
skyddsjakt på ca 20 individer vilket är det genomsnittliga antalet under den 
senaste femårsperioden. Vid detta uttag (licensjakt + skyddsjakt) är 
sannolikheten 78% att vargstammen 2017 är fler än 325 individer. Detta är en 
godtagbar säkerhetsmarginal eftersom beräkningen utgår från en 
populationsuppskattning omräknad från reproduktionen 2015 som var 
förhållandevis låg. Samma inventeringsresultat visade dock på 24,5 
revirmarkerande par och 32 farniljegrupper, varav ca 75% torde ha 
reproducerat sig 2016 (Skandulv). Tillväxttakten mellan 2015 och 2016 
kommer utifrån detta att vara högre än medeltillväxten under en femårsperiod. 

Utifrån de regionala förvaltningsplanerna, inventeringsresultat och 
vargstammens utveckling i de län som ligger över sina  förvaltningsmål så har 
Länsstyrelserna i det mellersta förvaltningsområdet enats om att det totala 
uttaget för licensjakt 2017 ska vara högst 24 vargar. Den marginal som återstår 
till det maximala jaktuttaget utgör utrymme för skyddsjakt enligt 23 b och 28 
§§ i jaktförordningen (1987:905), samt oförutsedda händelser och 
mellan'årsvariationer. 24 individer motsvarar jakt i fyra revir med familjegrupp. 
Länsstyrelsen gör utifrån detta bedömningen att vargstammen med detta 
jaktuttag mest sannolikt inte kommer att minska på nationell nivå, utan snarare 
kommer att fortsätta att öka. 

Begränsad omfattning och begränsad mängd 

Länsstyrelserna bedömer att ett totalt uttag som sker selektivt och som uppgår 
till mindre än den årliga tillväxten i vargstammen uppfyller kriterierna i artikel 
16.1.e i art- och habitatdirektivet om att uttaget ska vara i "begränsad 
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omfattning" och "begränsad mängd" som fastställs av behörig nationell 
myndighet, i detta fall de länsstyrelser som fått beslutsrätten delegerad. Enligt 
den nationella förvaltningsplanen för varg är utrymmet för uttag genom 
licensjakt beroende av artens status och populationsnivå. Det är således ingen 
absolut siffra utan utrymmet kan delvis variera beroende på vilken art som 
berörs. 

Länsstyrelserna har även tagit hänsyn till Naturvårdsverkets vägledning NV-
06215-15 (Bilaga 3), angående EU-kommissionens synpunkter på licensjaktens 
omfattning, och därmed valt att lämna en större marginal till maximalt uttag för 
att hålla vargstarmnen stabil. Vad gäller vargstammens status och 
populationsnivå är Länsstyrelsens bedömning att "begränsad omfattning" bör 
sättas i relation till att den svenska vargstammen har gynnsam bevarandestatus, 
befinner sig i ett skede av stadig tillväxt och att det rör sig om en art med stor 
tillväxtpotential. Motsvarande bedömning av "begränsad mängd" bör sättas i 
relation till att en ökad populationsstorlek gör att mängden individer i uttaget 
kan öka även om uttaget i andel av populationen är detsamma. 

Uttaget i licensjakten uppgår till mindre än den årliga tillväxten hos den 
svenska vargstammen och uppfyller därmed enligt Länsstyrelsens bedömning 
kriterierna i artikel 16.1.e i art- och habitatdirektivet om att uttaget ska vara i 
"begränsad omfattning" och "begränsad mängd, såväl på populationsnivå som 
på länsnivå. Länsstyrelserna bedömer även att uttaget är proportionerligt i 
förhållande till syftet med licensjakten. 

Licensjaktens omfattning nationellt 

Den svenska vargstammen bör förvaltas i sin helhet, samt utifrån hur de olika 
länen påverkas och var de största koncentrationerna finns. Då jaktuttaget 2017 
begränsats till 24 vargar och jakten sker i utpekade revir, måste Länsstyrelserna 
samverka om hur jaktuttaget ska fördelas snarare än att enbart följa sina 
regionala förvaltningsplaner. Jaktuttaget riktas mot revir i de områden av 
Värmlands, Dalarnas, Gävleborgs och Örebro län där tätheten av vargrevir är 
hög. Samtidigt fredas revir i utkanten av vargens utbredningsområde, eftersom 
dessa är viktiga för den fortsatta spridningen av vargstammen. 

Gynnsam bevarandestatus 

Två forskargrupper bedömer att vargstammen har gynnsam bevarandestatus i 
en utredning som Naturvårdsverket beställde 2015 (Naturvårdsverkets 
delredovisning av regeringsuppdraget att utreda gynnsam bevarandestatus för 
varg, M2015/1573/Nm (NV-02945-15)). Detta mot bakgrund av att 
referensvärdena för populationsstorlek och utbredningsområde är uppnådda, 
den starka populationsutvecklingen, den förbättrade genetiken med minskad 
inavelsgrad och ökad genetisk variation, den lyckade genetiska förstärkningen, 
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samt en tillräcklig invandringstakt av vargar från Finland och Ryssland. I 
rapporten framgår att det bör finnas 300 vargar i Sverige för att uppnå gynnsam 
bevarandestatus, samt att minst en ny immigrant från Finland eller Ryssland 
ska reproducera sig med de skandinaviska vargarna under naturliga 
förhållanden inom varje 5-årsperiod. Rapporten säger också att majoriteten av 
forskarna ser den starka populationstillväxten som en indikation på att 
populationen har en gynnsam bevarandestatus. 

I den senaste inventeringsrapporten för varg uppskattades den svenska delen av 
Skandinaviens vinterpopulation till ca 340 individer, inklusive de 14 vargar 
som sköts i årets licensjakt. En licensjakt som omfattar 24 individer ihop med 
den beräknade skyddsjakten på ca 20 individer per år hotar inte vargens 
gynnsamma bevarandestatus. Länsstyrelserna bedömer tvärtom att den svenska 
vargpopulationen kommer att öka. 

Genetisk status 

Hela den skandinaviska vargstammen härstammar från endast fem invandrande 
vargar från den finskryska populationen. Med denna smala avelsbas finns det 
risker för att vargstammen kan drabbas av negativa effekter på grund av inavel. 

Inavelsgraden hos den skandinaviska vargstammen har dock förbättrats något 
genom att avkomm.or från invandrade vargar börjar få valpar och på sätt tillförs 
nya gener i vargstammen. Den genomsnittliga inavelsgraden bland 
avkommorna i familjegrupperna i den skandinaviska populationen har sedan 
2006 sjunkit från 0,31 till 0,24. Som jämförande exempel är 
inavelskoefficienten 0,25 bland avkommor till syskonpar, medan den är 0,13 
för avkommor till kusiner. 

I Sverige har ytterligare tre nu kända invandrade vargar etablerat revir: 
Tiveden, Prästskogen och Tunturi. De är de mest genetiskt värdefulla vargarna 
och genom tillgängligt inventeringsunderlag finns kunskap om var dessa 
individer befinner sig. Det är därmed mycket låg sannolikhet för att dessa 
vargar nu skulle befinna sig i de revir som är aktuella för jakt. Det är även 
högst osannolikt att ytterligare vargar har kommit till aktuella områden från 
Ryssland genom både Finland och Sverige. Den invandrade hane som 
tillsammans med en tik etablerat sig i Tunturireviret i Dalarnas län har även fatt 
valpar under 2016. Detta styrker ytterligare att vargstammen har gynnsam 
bevarandestatus. 

De revir som utpekats i detta beslut innehåller inte någon genetiskt värdefull 
varg enligt inventeringsresultatet 2016. Områdena kommer att prioriteras 
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särskilt för inventeringsinsatser inför jaktstart för att minimera risken för att en 
genetiskt viktig varg finns i området under tiden då jakten bedrivs. 
I Lokareviret var den revirmarkerande hanen föregående vinter en andra 
generationens avkomma (F2) till den invandrade varg som etablerade reviret 
Kynna2. Denna individ har dock redan blivit far till flera valpkullar och F2:or 
från just Kynna2 finns i hela 12 revir i Värmlands och Örebro län. De är inte 
definierade som genetiskt värdefulla vargar, och kan därmed bli föremål för 
liensj akt om omständigheterna i övrigt gör reviret lämpligt att peka ut. 

Strängt kontrollerade förhållanden 

Jakten är strängt kontrollerad med avseende på de villkor som beslutet är 
förenade med samt det underlag som beslutet grundas på, eftersom kvaliteten 
på inventeringsresultaten för varg är mycket hög. Jämfört med förvaltning av 
andra viltarter är kunskapsnivån inom vargförvaltningen i Sverige mycket 
omfattande och detaljerad. Inventeringen av varg saknar motstycke även i 
internationella sammanhang. En större detaljnivå än dagens skulle vara mycket 
svår att uppnå och dessutom orimligt kostsam. Det finns alltid osäkerheter i all 
viltförvaltning, men beträffande vargstammen, som har gynnsam 
bevarandestatus och en stadig tillväxt, är osäkerheterna ovanligt små och risken 
för negativa konsekvenser likaså. Ett större hot är i så fall illegal jakt som sker 
under fullst§ndigt okontrollerade förhållanden. 

Mot bakgrund av de i beslutet formulerade villkoren anser Länsstyrelsen att 
licensj akten uppfyller haven på strängt kontrollerande förhållanden. 

Selektiv jakt 

Länsstyrelsen bedömer att licensjakt i enlighet med detta beslut är selektiv 
både ur ett nationellt såväl som ur ett regionalt perspektiv. Licensjakten 
begränsas till de områden där vargstammens påverkan på socioekonomiska 
förhållanden och tamdjurshållning är som störst och till specifika jaktområden 
baserat på kunskap om de revir som finns där. 

Inom varje län görs en regional bedömning utifrån den regionala 
förvaltningsplanen av hur jakten ska riktas för att bäst uppnå syftet med jakten. 
Länsstyrelserna i Värmlands och Örebro län har pekat ut revir där licensjakt får 
bedrivas utifrån Viltförvaltningsdelegationens övergripande riktlinjer för 
licensjakt. Det innebär att revir har pekats ut utifrån lokala koncentrationer av 
vargrevir påverkan på jakt, genetisk status och risk för skada. 

Länsstyrelserna avser att prioritera inventering i dessa revir som omfattas av 
detta beslut, för att omedelbart kunna avlysa jakten om det framkommer att en 
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genetiskt viktig varg har etablerat sig i det området som omfattas av 
licensjakten. 

Jakten är inriktad på väl avgränsade områden (se kartor i bilaga 2) där det finns 
en väl dokumenterad bild av status på revir och ett begränsat antal individer 
(två revir a sex individer per revir). Jakten är enligt Länsstyrelserna 
proportionerlig och kan inte bedömas få någon negativ inverkan på 
populationen som hindrar upprätthållandet av gynnsam bevarandestatus. Jakten 
är tvärtom nödvändig för att minska konflikterna mellan människa och varg 
och därmed genom ökad acceptans långsiktigt möjliggöra upprätthållandet av 
en gynnsam bevarandestatus för populationen. 
Mot bakgrund av ovanstående gör Länsstyrelsen bedömningen att 
licensjakten uppfyller kraven på selektivitet. 

Licensjaktens omfattning per län 

Varje län måste ta hänsyn till de regionala förutsättningarna och till den lokala 
stammens hållbara utveckling. Det möjliga jaktuttaget per län bör ställas i 
relation till länets beslutade miniminivå men också till den inriktning som finns 
uppsatt i Naturvårdsverkets beslut om miniminivåer. Länen har efter samråd 
enats om att möjligt jaktuttag med hjälp av licensjakt skall fördelas per län 
enligt följande: 

Tabell 1: Fördelat jaktuttag mellan län i Mellersta 	1 ; 
Län Antal individer 
Värmland/Örebro 12 
Dalarna 6 
Gävleborg 6 

Fördelningen följer så långt det är möjligt de regionala förvaltningsplanerna för 
varg. Licensjakten omfattar totalt 24 individer och länsstyrelserna anser detta 
vara av begränsad mängd och ett rimligt uttag i förhållande till populationens 
storlek och tillväxt. 

Lämpligt jaktuttag i Värmlands och Örebro län 

De regionala förvaltningsplanerna utgår ifrån rovdjursförvaltningens juridiska 
och politiska ramar, och behandlas och godkänns av länsstyrelsernas 
viltförvaltningsdelegationer. Beslut om licensjakt som fattas med stöd av 
regionala förvaltningsplaner har goda förutsättningar att uppfattas som legitima 
och väl förankrade hos berörda intressegrupper. Detta påverkar i sin tur 
toleransen för varg och förtroendet för förvaltande myndigheter och förbättrar 
därmed förutsättningarna för att bibehålla gynnsam bevarandestatus. 



27(32) 

BESLUT 
2016-09-29 	Dnr Värmland 

218-6633-2016 
Dnr Örebro 
218-5278-2016 

I:änsstyrelsen 
()reko län 

Länsstyrelsen 
Värmland 

Vid bedömning av möjligt jaktuttag i Värmlands och Örebro län har hänsyn 
tagits till hur stor andel av vargstammen som fmns inom länen, men också till 
att en fortsatt spridning av vargstammen ska kunna ske och att jaktuttaget inte 
ska försvåra upprätthållandet av gynnsam bevarandestatus. 

Både Värmlands och Örebro län hyser kärnan av den Svenska 
vargpopulationen och lämpar sig därför för ett strikt begränsat uttag av 
vargrevir genom licensjakt. Det begränsade uttaget på 12 vargar påverkar inte 
populationen negativt. Inte ens sammanräknat med det totala uttaget i landet på 
24 vargar beräknas 2017 års jakt påverka populationen negativt. 

I bedömningen ingår att risken för underbeskattning av vargstammen i 
förhållande till det regionala förvaltningsmålet är större än risken för 
överbeskattning, vilket ytterligare styrker att detta jaktuttag inte riskerar att 
påverka gynnsam bevarandestatus negativt. Jaktresultatet kommer att följas 
upp noggrant och bidra till kunskapsunderlaget för kommande 
förvaltningsbeslut, enligt principerna för adaptiv viltförvaltning. I och med 
genomförandet och utvärdering av kommande års licensjakter kommer 
kunskaper att öka och de osäkerheter som finns att minska. Detta är vedertagen 
metodik inom all viltförvaltning. 

Länsstyrelserna i det Mellersta förvaltningsområdet har fördelat det möjliga 
jaktuttaget baserat på de inrilctrlingsmål som Naturvårdsverket fastställt i 
beslutet om fastställande av miniminivåer för varg och björn gällande 
rovdjursförvaltningsområden och län, Dnr NV-00552-14. Detta ger möjlighet 
att rikta jaktuttaget på ett sätt så att de nationella målsättningarna om minskad 
koncentration och fortsatt spridning av varg främjas. De fastställda 
miniminivåerna för Värmlands och Örebro län är baserade på 
inventeringsresultatet från vintern 2013-2014 och det finns inget hinder för att 
enskilda län kan frångå sina länsvisa miniminivåerså länge 
förvaltningsområdets miniminivå inte understigs (vägledning från 
Naturvårdsverket (NV-05231-16). Tvärtom är det meningen att 
miniminivåerna i de län där koncentrationen är som störst ska sänkas i takt med 
att populationen sprider sig. Vid inventeringen vintern 2015-16 låg antalet 
föryngringar i Värmlands län strax under miniminivån på 11 föryngringar. 
Inriktningsmålet är 7 föryngringar i Värmlands län. Redan då 
inventeringsresultatet fastställdes i juni 2016 låg antalet föryngringar mest 
sannolikt återigen över miniminivån, då ca 75% av de tjugotalet vargparen i 
länet bör ha fått valpar under våren 2016. Licensjakt kan, enligt de 
övergripande riktlinjerna för Mellersta Rovdjursförvaltningsområdet, bli 
aktuellt i län där det förväntade antalet föryngringar under kommande 
inventeringssäsong överstiger länets miniminivå. Om antalet föryngringar 
ligger under länets förvaltningsmål bör tilldelningen anpassas till 
tillväxtprognosen (Bilaga 21). 
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Annan lämplig lösning 

Länsstyrelserna arbetar kontinuerligt med en mängd olika 
förvaltningsstrategier som alla syftar till det övergripande målet med 
förvaltningen, nämligen att nå samexistens mellan varg och människa. 
Licensjakt ska inte ses som den enda lämpliga lösningen utan som ett 
nödvändigt komplement till övriga förvaltningsåtgärder för att lyckas med 
förvaltningen i sin helhet. 

Striktfredning av varg 

Detta alternativ har prövats i Finland med resultatet att vargstammen minskade, 
samtidigt som acceptansen för varg och förtroendet för förvaltningen också 
minskade. Utebliven licensjakt i nuvarande skede av vargförvaltningen får 
svårkontrollerade effekter som kan påverka gynnsam bevarandestatus negativt. 
Således är ett strikt skydd för vargstammen inte en lämplig lösning för att 
uppnå syftet samexistens mellan varg och människa. 

Skyddsjakt 

Ett alternativ till licensjakt på varg, för att motverka skador, är skyddsj akt. 
Länsstyrelsen gör dock bedömningen att skyddsjakt inte är ett lämpligt 
alternativ till licensjakt. Skyddsjakt innebär att problematiska individer 
avlägsnas snabbt och effektivt. Ofta involveras ett fåtal personer och det 
tillämpas metoder som vid licensjakt inte är tillåtna. De fällda djuren 
omhändertas vanligtvis av myndigheterna och rovdjuren får en sorts karaktär 
av skadedjur. Att genomföra ett stort antal skyddsjakter med 
populationsreglerande effekt skulle vara mycket resurskrävande och kostsamt 
och är därmed inte en lämplig lösning för att hålla stammen på en nivå som 
motsvarar länets uppsatta förvaltningsnivå. 

Förebyggande åtgärder 

Andra lämpliga lösningar som provas i samband med skador är exempelvis 
skrämsel av olika slag, och stängsling. Skrämsel är en åtgärd som ofta har en 
kort eller begränsad effekt på vargar som orsakar skador. Stängsling är ofta 
effektivare, men då skador varierar väldigt mellan år är det svårt att säga om 
detta lett till minskade skador på länsnivå. Sådana insatser bedöms som väldigt 
svåra att genomföra på en skala som omfattar ett helt län eller en hel 
vargpopulation och på kort sikt. 1 Värmlands län har en uppföljning av den 
förebyggande åtgärden rovdjursavvisande stängsel genomförts under 2016. 
Sammanställning pågår fortfarande, men det finns indikationer på att en 
förutsättning för att fler ska välja att sätta upp rovdjursavvisande stängsel är att 
man känner förtroende för förvaltningen. 
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Information 

Länsstyrelserna arbetar kontinuerligt med information och stor närvaro och 
tillgänglighet för dem som lever i områden med varg. Enbart information 
åstadkommer dock inte ökat förtroende för förvaltningen eller minskad 
accept2ns för illegal jakt. Licensjakt är i nuläget ett nödvändigt komplement för 
att visa att förvaltningsplanen kan följas, vilket ger en tydlighet och legitimitet 
åt förvaltningen. 

Flytt av varg 

Vargar kan förflytta sig över mycket långa sträckor under kort tid. Erfarenheter 
visar att det finns en stor sannolikhet för att flyttade vargar återkommer till 
området där de infångades. En flytt medför dessutom en hög grad av stress för 
det fangade och flyttade djuret, som måste sövas. Enbart sövningen är en både 
riskabel och ingripande åtgärd för vargen. Flytt av varg är också en 
personalintensiv åtgärd som är förenad med mycket höga kostnader. 
Naturvårdsverket uppskattar att kostnaden för flytt av en varg vid ett tillfälle 
uppgår till cirka 500 000 kr. En flytt av det antal vargar som omfattas av detta 
beslut skulle därför innebära orimliga kostnader. 

Sterilisering av varg 

Även sterilisering av varghonor kräver att aktuell varg sövs, och efter ingreppet 
krävs en viss läkprocess som är svår att övervaka. Det är således en mycket 
personalintensiv åtgärd som även den är förenad med höga kostnader. 
Sterilisering är enligt Länsstyrelsernas mening inte lämplig att utföra på ett vilt 
djur då den utsätter djuret för onödigt lidande. 

Slutsatser 

Ovan nämnda förvaltningsstrategier är enligt Länsstyrelsernas mening endast 
komplement för att uppnå samma syfte som licensjakt. Alternativen flytt och 
sterilisering är olämpliga i förhållande till såväl kostnader, tidsaspekt och 
personalresurser som risken för onödigt lidande. Det kan ifrågasättas om de ens 
är praktiskt möjliga att genomföra för det antal vargar som nu är i fråga för 
uttag genom licensjakt. 

Länsstyrelserna bedömer mot bakgrund av ovanstående att det inte finns någon 
annan lämplig lösning för att minska vargstammens påverkan på 
socioekonomiska förhållanden samt på tamdjurshållningen i de utvalda reviren 
än att bedriva licensjakt efter varg. 
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Värmland 

Upplysningar 

Söka efter spår 

Då vargars revir ur ett jaktligt perspektiv är mycket stora anser Länsstyrelsen 
att det är nödvändigt att medge undantag från jaktlagens förbud mot att 
använda motorfordon i samband med jakt för att möjliggöra att på befintligt 
vägnät söka efter vargspår. 

Hantering av end varg 

Forskningen och förvaltningen har ett behov av kunskap från obduktioner av 
fällda vargar och av vargdelar i vetenskapliga referenssamlingar. Länsstyrelsen 
har därför villkorat att den flådda djurkroppen ska tillfalla staten. Varg som 
faller på en mark där vargjakt inte får ske tillfaller staten enligt 33 § 
jaktförordningen (1987:905). Naturvårdsverket ska enligt 38 § 
jaktförordningen (1987:905) bestämma hur omhändertagna djur ska hanteras. 

Straffbestämmelser 

Jakt som bedrivs mot givna villkor sker utan stöd i beslutet och i strid med 
fredningsbestämmelsema i 3 § jaktlagen (1987:259). Straffbestämmelser för 
jaktbrott och grovt jaktbrott finns i 43 och 44 §§ jaktlagen. 

Kungörelsedelgivning 

Länsstyrelsen beslutar att delgivning av detta beslut ska ske genom 
kungörelsedelgivning. Beslutet fattas med stöd av 49 § delgivningslagen 
(2010:1932). Meddelande om beslutets huvudsakliga innehåll samt om var och 
när det hålls tillgängligt införs inom tio dagar efter beslutsdatum i Post- och 
inrikes tidningar. Beslutet finns under överklagandetiden tillgängligt hos: 

Länsstyrelsen Örebro, Stortorget 22, Örebro samt Länsstyrelsens webbplats 
www.lansstyrelsen.se/orebro  

Länsstyrelsen Värmland, Våx.näsgatan 5 samt Länsstyrelsens webbplats 
www.lansstyrelsen.se/varmland  
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Sammanfattning 
För att minska socioekonomisk påverkan samt underlätta tamdjurshållning 
finns ingen annan lämplig lösning än licensjakt som syftar till att reducera det 
totala antalet revir. Den svenska vargstammen har uppnått gynnsam  
bevarandestatus. En selektiv och strängt kontrollerad jakt av denna omfattning 
äventyrar inte upprätthållandet av denna. Aktuell beskattning är av begränsad 
omfattning och lämplig utifrån såväl målsättningen med jakten som stammens 
storlek. Den licensjakt som beslutas av Länsstyrelserna innebär inte att antalet 
föryngringar i Sverige understiger det beslutade nationella referensvärdet 
gällande gynnsam bevarandestatus för varg. Länsstyrelsen har samordnat 
beslutet med Länsstyrelserna i mellersta rovdjursförvaltningsområdet. Beslutet 
är också i enlighet med LCIE:s riktlinjer om förvaltning av stora rovdjur på 
populationsnivå. 

Länsstyrelserna beslutar därför om licensjakt eller varg i enlighet med de 
villkor som framgår av detta beslut. 

Landshövdingen i Värnlands län Kenneth Johansson och Landshövdingen i 
Örebro län Maria Larsson har fattat beslut i detta ärende. Rovdjursansvarig 
Maria Falkevik (Värmland) och rovdjurshandläggare David Höök (Örebro) har 
varit föredragande. I den slutgiltiga handläggningen deltog länsråd Johan Blom 
(Värmland), avdelningschef Magnus Eklund (Örebro), verksanahetschef 
Torben Ericson (Värmland), enhetschef Maria Hammarström (Värmland), 
länsjurist Katarina Nyberg (Örebro) och länsjurist Johan Magnusson 
(Värmland). 
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Hur man överklagar 

Om du vill överklaga beslutet ska du skriva till Länsstyrelsen i Värmlands eller 
Örebro län. Tala om i brevet vilket beslut du vill överklaga, t ex genom att ange 
beslutets diarienummer. Tala också om vilken ändring i beslutet du vill ha. 

Skrivelsen ska ha inkommit till Länsstyrelsen i Värmlands eller Örebro län senast 
den 3 november 2016,  annars kan överklagandet inte prövas. 

Länsstyrelsen sänder skrivelsen med överklagandet vidare för prövning till 
Förvaltningsrätten i Luleå. Om du vill ha ytterligare upplysningar kan du vända 
dig till Länsstyrelsen i Värmlands eller Örebro län. 

Viktiga telefonnummer under jakten 

Information om återstående tilldelning: 010-224 71 60 

Rapportering av fälld eller påskjuten varg: 010-224 76 05 

Anmälan av jaktledare ska göras senast den 2 januari 2017 via 

formulär på Länsstyrelsens hemsida: 

http://www.lansstyrelsen.se/Varmland/Sv/djur-och-natur/jakt-och-

vilt/vargjakt/  

Media hänvisas under pågående jakt till 010-224 76 01 samt till 

hemsidan ovan för fler möjligheter till information under pågående 

jak. 
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Karta över jaktområde 1 

Bild 1: Jaktområde 1 för licensjakt på varg Värmland/Örebro 2017. Observera 
att fler naturreservat utöver Murstensdalens finns inom jaktområdet. Jakt efter 
varg kan vara förbjuden inom dessa, se reservatens särskilda föreskrifter. 
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Karta över jaktområde 2 

Bild 2: Jaktområde 2 för licensjakt på varg Värmland/Örebro 2017. Observera 
att naturreservat finns inom jaktområdet. Jakt efter varg kan vara förbjuden 
inom dessa, se reservatens särskilda föreskrifter. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR - PRÖVNINGSTILLSTÅND 
       

 

Den som vill överklaga förvaltningsrättens beslut 
ska skriva till Kammarrätten i Sundsvall.  
Skrivelsen ska dock skickas eller lämnas till 
förvaltningsrätten. 

För att kammarrätten ska kunna ta upp Ert över-
klagande måste Er skrivelse ha kommit in till för-
valtningsrätten inom tre veckor från den dag då 
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har 
meddelats vid en muntlig förhandling, eller det vid 
en sådan förhandling har angetts när beslutet 
kommer att meddelas, ska dock överklagandet ha 
kommit in inom tre veckor från den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen för över-
klagande infaller på lördag, söndag eller helgdag, 
midsommarafton, julafton eller nyårsafton räcker 
det att besvärshandlingen kommer in nästa vardag. 

Om klaganden är en part som företräder det all-
männa, ska överklagandet alltid ha kommit in inom 
tre veckor från den dag beslut meddelades.  

För att ett överklagande ska kunna tas upp i kam-
marrätten fordras att prövningstillstånd medde-
las. Kammarrätten lämnar prövningstillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som förvaltningsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
förvaltningsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämp-
ningen att överklagandet prövas av högre 
rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står förvalt-
ningsrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det 
klart och tydligt framgår av överklagandet till 
kammarrätten varför man anser att prövningstill-
stånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 

1. Klagandens person-/organisationsnummer, 
postadress, e-postadress och telefonnummer 
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska 
också anges samt eventuell annan adress där 
klaganden kan nås för delgivning. Om dessa 
uppgifter har lämnats tidigare i målet – och om 
de fortfarande är aktuella – behöver de inte 
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska 
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om någon person- eller 
adressuppgift ändras, ska ändringen utan 
dröjsmål anmälas till kammarrätten. 

2. den dom/beslut som överklagas med uppgift 
om förvaltningsrättens namn, målnummer 
samt dagen för beslutet, 

3. de skäl som klaganden anger till stöd för en 
begäran om prövningstillstånd, 

4. den ändring av förvaltningsrättens dom/beslut 
som klaganden vill få till stånd, 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad 
han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Adressen till förvaltningsrätten framgår av do-
men/beslutet. 
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